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conversazioni

Autocostruzione
come pratica
libertaria

Giancarlo De Carlo
John Turner

Due architetti, due urbanisti,
due libertari. John Turner e Gian-
carlo De Carlo sono sicuramente
due voci di rilievo nel “mondo
della costruzione” e da anni por-
tatori di idee innovative e di segno
libertario.

Turner € conosciuto in Italia per
il suo libro L'abitare autogestito
(Milano 1978), e direttore di un
programma di ricerche sullo svi-
luppo delle abitazioni al Develop-
ment Planning Unit, University
College di Londra ed ha lavorato
sia in Peru come consulente di
cooperative, sia al Mit e alla Har-
vard University. Giancarlo De
Carlo insegna composizione archi-
tettonica all’'universita di Genova
ed é autore di numerosi saggi tra
cui Urbino, la storia di una citta
e il piano della sua evoluzione ur-
banistica (Padova 1966) e Piani-
ficazione e disegno dell'universi-
ta (Roma 1968). Ha anche lavo-
rato all’universita di Algeri.
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Franco Buncuga — Iniziamo
con due aspetti fondamentali:,
I’autocostruzione e I'architetto.
L’autocostruzione, intesa come
pratica autogestionaria nel setto-
re abitativo, annulla la figura e la
funzione dell’architetto?

Giancarlo De Carlo — 1l tema
dell’autocostruzione fa parte dei
vari problemi che riguardano la
partecipazione. E per partecipa-
zione intendo la restituzione di vo-
ce e presenza attiva agli ““utenti’,
soprattutto a quelli appartenenti
alle classi meno abbienti o alle mi-
noranze, tradizionalmente escluse
dal processo decisionale che par-
te dalla scelta iniziale di costruire
un edificio e arriva, attraverso
molte fasi, al suo uso. Il fatto che
queste persone non siano piu coin-
volte nelle decisioni relative alla
formazione e all’organizzazione,
degli eventi architettonici ¢ molto
preoccupante. E una terribile per-
dita, perche I'architettura é per de-
finizione un sistema di comunica-
zione, e tra i piu efficaci. Attra-
verso l'architettura la gente puo
comunicare, puo rappresentarsi!
nello spazio multidimensionale,
puo esprimere le proprie aspetta-
tive, i propri conflitti ecc. Ora
guesta comunicazione non esiste
e il linguaggio é distrutto, ed & im-
portante recuperarlo per stabilire
un nuovo equilibrio nella societa.
Ma I'esclusione dalla partecipazio-
ne in architettura dura ormai da
lungo tempo. E un processo ini-
ziato molti secoli fa, forse gia du-
rante il Rinascimento o I’'lllumi-
nismo, e non si puod pensare di po-
terlo rovesciare in pochi anni. Di
fronte a questo problema, la gen-
te & alienata quanto noi architet-



ti, e dunque é necessario passare
attraverso un processo di rieduca-
zione reciproca che permetta di
tornare a possedere gli strumenti
della partecipazione in architet-
tura.

Inoltre, molta gente non sa piu
costruire e chiederle di ricomincia-
re a costruirsi una casa é utopia.
Percio la partecipazione non va in-
tesa come una generica ricetta per
risolvere ogni problema, ma come
qualcosa che deve variare a secon-
da delle situazioni. Cosi, vi sono
situazioni in cui la gente vuole co-
struire ed é capace di farlo, ma ve
ne sono altre in cui le persone non
sono in grado di cotruire e allora
¢ inutile pretendere che lo faccia-
no. In questo caso bisogna lavo-
rare attraverso il progetto per da-
re loro spazi nei quali possano ri-
cominciare gradualmente a cam-
biare gli edifici, a cercare di rap-
presentare attraverso modifiche
minori cio che vorrebbero fare a
un livello piu generale.

Ma gli spazi che il sistema lascia
liberi per I'autocostruzione e in cui
¢ possibile sviluppare pratiche so-
ciali importanti come il mutuo ap-
poggio, non sono forse dei ghetti
che il sistema, sia per carenze con-
giunturali sia per decisioni strate-
giche, concede in gestione ai set-
tori marginali?

John Turner — Il mutuo ap-
poggio puo rappresentare una fa-
se intermedia di superamento del-
lo spazio gestito dal potere e I’au-
tocostruzione permette di recupe-
rare la fiducia nelle proprie capa-
cita troppo spesso delegate ai tec-
nici, agli esperti.

L’autocostruzione non condi-
zionata dal potere ¢ un caso qua-

si inesistente, ma anche nel corso
di programmi decisi dalle ““auto-
rita” e possibile inserire spazi di
autonomia. Si tratta di un’auto-
nomia limitata, all’interno di un
sistema gerarchico, pero ritengo
che questo tipo di attivita sia co-
mungue meglio che il nulla e pud
far recuperare alla gente la fidu-
cia nelle proprie capacita, anche
in quelle manuali.

Voglio dire che la creazione di
spazi interni a un sistema non ¢ da
trascurare, certo non risolvera tut-
ti i problemi, ma puo essere la ba-
Se su cui creare un sistema diffe-
rente. Avendone I’opportunita la
gente ricomincia ad imparare, ad
imparare I’uno dall’altro, a risco-
prire le proprie capacita. Cio po-
trebbe avere un’importanza deci-
siva anche se fatto su scala limi-
tata e per poche persone. Questo
significa che stiamo cercando una
struttura differente: dobbiamo
passare da questo sistema pirami-
dale eteronomo ad una rete di
eguali che negoziano tra di loro.

Ovviamente cio richiede I'in-
staurazione di istituzioni differenti
oppure un riutilizzo in forma mo-
derna di istituzioni antiche, ad
esempio strutture di tipo coopera-
tivo stravolte nel loro significato
ed assorbite dalla struttura di mer-
cato e dallo stato.

Tutto questo naturalmente & un
compito enorme, un impegno su
scala globale. Ma vediamo come
e possibile agire su questo fronte
particolare, considerando il pro-,
blema dell’alloggio come uno dei
fronti nella guerra — perche ve-
ramente di guerra si tratta — con-
tro i differenti sistemi ed istituzio-
ni in termini positivi per instaurare
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sistemi differenti. E dobbiamo do-
mandarci quale deve essere la na-
tura di questo sistema alternativo,
fino a qual punto puo coesistere
o crescere all’interno delle strut-
ture esistenti. 1o sono ottimista e
credo che ci possa essere all’inter-
no di una struttura esistente un
grande margine di crescita, spe-
cialmente se la struttura preesi-
stente & sclerotica come quella Ita-
liana o decadente come quella In-
glese. Penso che possa essere un
terreno fertile. Penso che in que-
sti tipi di struttura possano acca-
dere molte cose a causa delle inef-
ficienze e dello sfacelo dei sistemi.

F.B. — Che cos’é dunque pos-
sibile fare gia da oggi?

J.T. — Partendo dall’esperien-
za dell’autocostruttore-proprieta-
rio (owner-builder) statunitense e
al successo avuto negli anni Cin-
guanta e Sessanta, si puod pensare
lo Stato come I'ente che deve met-
terti a disposizione la terra. Con
questo intendo porre I'accento sul-
la possibilita di predisporre una si-
tuazione in cui le istituzioni di una
societa garantiscano I’accesso al-
la terra o ad altre risorse basilari,
pur mantenendo un sistema di
leggi.

In altre parole, creare un siste-
ma territoriale comunitario, anche
se imperfetto. In fondo & quanto
si & cercato di fare in Inghilterra
durante la scorsa legislatura (na-
turalmente annullato dall’attuale
governo), cioe introdurre una le-
gislazione che potesse portare il
controllo del territorio su scala lo-
cale. Questo & muoversi nella giu-
sta direzione, e c’& chi si muove in
tal senso.

F.B. — In questo senso si va pe-
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ro anche verso una urbanizzazio-
ne totale del territorio. Dove per
urbanizzato si deve intendere I'im-
possibilita di trovare terreni fuori
dal piano. Perché decentrare puo
anche voler dire rendere piu capil-
lare il controllo sul territorio, se
non esiste una reale possibilita di
autonomia che nasce dalla base.

J.T. — Laterra non deve esse-
re considerata come una merce ne
dal mercato né in senso differen-
te, dallo Stato. Questa comunita
territoriale, dovrebbe avere la re-
sponsabilita del controllo dell’u-
so della terra all’interno di un de-
terminato territorio, ma senza es-
sere in grado di specularci sopra
perche non ne divvera il proprie-
tario.

La comunita, nel sistema tradi-
zionale, il piu antico sistema di ge-
stione del territorio, si pone come
ramministratrice che ne ha la re-
sponsabilita dell’'uso e della con-
servazione per le generazioni fu-
ture. Ma non pud provatizzarne
I’uso. Cio significa in pratica che
ci troviamo ad avere un sistema
comunitario di amministrazione
della terra.

Ma il problema della gestione
del territorio non pud risolversi
unicamente a livello comunitario,
perche in una societa complessa le
decisioni a carattere generale non
possono essere la semplice somma
di tutte le decisioni locali. Non
vorrei essere frainteso, ma riten-
go che nella pratica, soprattutto
nelllimmediato futuro, sia neces-
sario ricorrere a una forma istitu-
zionale a carattere generale che ga-
rantisca i rapporti tra le varie co-
munita. Puo trattarsi di un orga-
nismo federativo, ma deve avere



un sufficiente grado di autorita.

F.B. — Il problema centrale
della gestione del territorio va
dunque individuato nella dimen-
sione?

J.T. — Certo, perche un insie-
me di comunita inserito in un si-
stema a rete deve essere comple-
tato da un altro sistema a scala piu
ampia e che permetta la possibili-
ta di acquisire quei beni necessari
alla comunita e dalla stessa non
producibili.

F.B. — Quale forma organizza-
tiva dovrebbe avere la comunita?

J.T. — Bisogna precisare che la
democrazia diretta & praticabile
solo in piccole dimensioni. Il suo
limite potrebbe essere individua-
to nella possibilita / capacita di
poter prendere decisioni tutti in-
sieme: in pratica una grande sala.
Questo credo sia il limite della de-
mocrazia diretta, ma € proprio a
questo livello che dovremmao por-
tare il numero piu elevato di deci-
sioni. Per le decisioni da prende-
re a livelli in cui non é possibile in-
tervenire tutti direttamente, biso-
gna che intervenga un sistema di
deleghe definite e controllate.

G.D.C. — E normale, certo, in
linea di principio e forse anche da
un punto di vista pratico. Certo,
non puo esistere democrazia diret-
ta per problemi di grande scala co-
me quelli che hai descritto, ma
sappiamo anche che c’¢ una forte
tendenza a giustificare ogni deci-
sione con il fatto che si tratta di
un intervento a lungo termine e su
vasta scala, mentre in realtd gran
parte di questi problemi non so-
no affatto a lungo termine e di va-
sta scala. Percio credo sia impor-
tante esaminare molto attenta-

mente queste decisioni per vedere
a quale scala appartengono vera-
mente. Attraverso questo esercizio
scopriremo che molti problemi che
vengono definiti a lungo termine,
0 a grande scala, in realta non lo
sono affatto. Possono essere sud-
divisi.

J.T. — Come il problema delle
abitazioni, per esempio...

G.D.C. — Certo, come il pro-
blema delle abitazioni. Per questo
sono molto contrario all’idea di
abbandonare forme di democra-
zia diretta per affrontare proble-
mi di grande scala. Voglio prima
verificare se sono veramente di
grande scala e a lungo termine..

J.T. — Ma il momento piu in-
teressante lo sperimentiamo quan-
do ci troviamo ad agire nel con-
creto, quando bisogna operare
nell'immediato. Bene, in quei ca-
si pur avendo a che fare, diretta-
mente e indirettamente, con lo
Stato e il mercato possiamo crea-
re spazi di agibilita ed e da questi
spazi che ci si pud muovere per
cambiare il sistema: costruendo
mentre si distrugge. Non preten-
do di aver formulato strategie ge-
nerali, ma credo che sia una stra-
da praticabile gia qui e subito.

F.B. — De Carlo, tu sostieni
che é piu facile decentrare una tec-
nologia sofisticata ma leggera, ri-
spetto a una semplice ma pesan-
te. lo nutro qualche dubbio, per-
ché la tecnologia sofisticata con-
tiene un know-how difficilmente
socializzabile.

G.D.C. — Per prima cosa vor-
rei dire che sono sempre molto
preoccupato quando la discussio-
ne prende una sorta di posizione
dualistica, e per combattere certi
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problemi derivanti dalla tecnolo-
gia si arriva a definire molto su-
perficialmente la tecnologia come
il diavolo, tutto nero e tutto da
combattere in modo generico e an-
che assurdo dal punto di vista po-
litico, storico e sociale. Voglio dire
che la tecnologia contemporanea
non ¢ solo il risultato di forze mo-
nopolistiche, ma anche del lavo-
ro umano, di tutti quelli che han-
no contribuito a farne quello che
¢ oggi. La tecnologia di per se non
e il diavolo, ma lo puo divenire at-
traverso un cattivo uso. Certo, se
esaminiamo con attenzione I’uso
che viene fatto della tecnologia...
Vediamo per esempio che in Al-

geria, paese sviluppato ma non
troppo, si costruiscono gran par-
te degli edifici con una tecnologia
pesante stupida, cioe quella del ce-
mento... Stupida perché ¢ molto
facile costruire col cemento. Vo-
glio dire che non é poi tanto sofi-
sticata, ma essendo basata sulla
prefabbricazione richiede grossi
impianti per produrre gli elemen-
ti e cosi questi elementi devono es-
sere importati da altri paesi.
Quando poi cominciano a produr-
re case, grandi progetti di case ba-
sate sulla ripetizione degli stessi
componenti, a un certo punto non
possono piu fermarsi e sono co-
stretti a continuare a chiedere ai

Progetto per la facciata di un Palazzo Sociale in

California, 1894-1895 ca.
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paesi cosiddetti ““sviluppati” di
fornirgli i materiali cioe sono co-
stretti a importare. Per me, que-
sta & una tecnologia molto stupi-
da, con terribili conseguenze ne-
gative. Crea un nuovo coloniali-
smo, in certi casi peggiore del pre-
cedente. Ma questo uso della tec-
nologia produce anche un colonia-
lismo interno. Prendiamo la Rus-
sia, dove si mettono in piedi, una
volta per tutte, grosse industrie per
la prefabbricazione di componenti
in cemento, che non si possono
pit fermare. Cosi, tutti i nuovi
quartieri, per esempio, devono
avere case di nove piani, perché
questa & la migliore utilizzazione

dei componenti, e I'organizzazio-
ne degli spazi interni deve essere
esattamente identica in tutte le cit-
ta, da Kiev a Novosibirsk, perché
questa é I’esigenza della produzio-
ne di componenti. E questo porta
a un terribile colonialismo interno.

F.B. — Sta succedendo la stes-
sa cosa in Algeria.

G.D.C. — E esatto perd mi
sembra che ci sia anche una gros-
sa contraddizione nella societa
contemporanea. Per poter vendere
bene gli oggetti ad alta tecnologia
bisogna ridurli, miniaturizzarli
sempre piu e produrli a costi sem-
pre piu bassi, ed & a questo punto
che scoppiano le contraddizioni.

Sezione del Palazzo Sociale progettato per Fountaingrove,

in California, 1894-1895.
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Questi oggetti diventano facilmen-
te reperibili, utilizzabili e acquista-
bili a poco prezzo. Cosi, durante
gli scontri e le manifestazioni a
Washington, a Chicago, o a New
York, i ragazzi con i loro piccoli
videotapes erano in grado di ritra-
smettere in tutta I’America quel-
lo che stava succedendo. E usan-
do una tecnologia semplicissima,
com’é quella del videotape. Cer-
to, questo vale per I’America, e
non per I’Algeria o I’'Uganda, ma
nel caso dell’America questi ag-
geggi tecnologici possono dare un
incredibile contributo all’estender-
si della conoscenza e della critica
al sistema. Ma penso anche a cer-
ti congegni molto piccoli, come
dei regolatori di mulino, molto
semplici, nel senso che tutti pos-
sono capirne il funzionamento e
usarli. Certo, il sistema non ti da
la possibilita di imparare questa
tecnologia, ma esistono tecnici e
intellettuali che potrebbero molto
facilmente assumersi il compito di
insegnare alle persone che lo de-
siderano, di svelare i piccoli e stu-
pidi segreti che permettono di farsi
le cose da se. E questo potrebbe
portare a un grande passo avanti,
per esempio alla possibilita di usa-
re le energie naturali invece di
quelle imposte dai grandi poteri.
F.B. — Bastano dunque picco-
li accorgimenti per iniziare...
G.D.C. — Piccoli accorgimen-
ti, certo. Per questo mi preoccu-
po quando si prende posizione
contro la tecnologia in sé, quan-
do si dice che la tecnologia ¢ il de-
monio. Non é vero: il problema é
di come appropriarsi della tecno-
logia, di fare delle scelte al suo in-
terno. Ma se cominci a fare delle
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scelte, a differenziare i vari tipi
possibili di tecnologia, ti accorgi
che quanto piu la tecnologia é stu-
pida, tanto piu difficile & approp-
priarsene, mentre quando & intel-
ligente ¢ facile appropriarsene. E
in questo sono ottimista, come lo
sei tu, John, perché credo che que-
sta contraddizione possa essere
spinta molto avanti, e possa dare
uno spazio incredibile a chi vuole
cambiare, a chi vuole in definiti-
va esercitare un controllo sulla co-
noscenza, I’energia e tutto il resto.

F.B. — Un’ultima domanda a
Turner. Tu affermi di preferire le
leggi proscrittive a quelle prescrit-
tive. Preferisci regole che proibi-
scono a quelle che indicano com-
portamenti.

J.T. — Certamente, perché con
le leggi proscrittive hai la defini-
zione degli spazi di liberta entro i
quali ti puoi muovere. Le leggi
prescrittive invece inseriscono il
potere nei tuoi comportamenti.

E preferibile un potere che ti da
dei limiti piuttosto di un altro che
ti codifica il comportamento.

Nel caso in questione se il po-
tere fissa solo alcuni divieti nella
costruzione, sia tecnici che urba-
nistici, tu hai la liberta di proget-'
tare e costruire secondo una gam-
ma molto ampia di possibilita.

Posso fare un esempio specifi-
co: per costruire abbiamo delle
leggi proscrittive sotto forma di
performance standars per quanto
riguarda la costruzione di edifici.
Prima delle nuove by-laws (leggi
locali) se volevi costruirti una ca-
sa in Gran Bretagna dovevi neces-
sariamente costruire utilizzando
muri in mattoni cavi di Il pollici,
e non c’erano alternative. Era de-



finito addirittura lo spessore! Con
i performance standars & possibi-
le in teoria, usare qualunque tec-
nica di costruzione se sei in grado
di provare che funziona, che puo
sopportare il carico necessario,
che la struttura & stabile, che sara
durevole, che avra le proprieta ter-
miche ed acustiche necessarie.

Certo questi sono dei limiti, ma
al loro interno puoi agire come
vuoi, basta che funzioni. Con i
materiali fisici possiamo permet-
terci di fare questo perché abbia-
mo le conoscenze necessarie, sap-
piamo come si comportano.

Cio che non conosciamo a suf-
ficienza, in campo sociale ed eco-
nomico, sono le aree alle quali
possiamo applicare gli stessi mec-
canismi per quanto riguarda I’or-
ganizzazione dello spazio.

Per esempio il posizionamento
di una serie di grandi isolati, ed il
loro dimensionamento, ti costrin-
ge alla formulazione di una serie
di standard molto rigidi.

E non sono in realta sperimen-
tati, analizzati sufficientemente,
solo adesso possiamo dire che é

passato un periodo sufficiente di
esperienza per dimostrare che gran
parte di queste norme inventate
non sono nate da radici comuni
precedenti, ma imposte da archi-
tetti intelligenti, e pianificatori in-
telligenti, e non sono mai state
premiate dall’esperienza, e nono-
stante ci0 copiate ampiamente,
creando disastri.

Capisci cio che voglio dire, & fa-
cile criticare, ed € quello che noi
qui stiamo facendo. Ma non pen-
so che potremo arrivare alla cono-
scenza necessaria per produrre un
equivalente dei performance stan-
dards per quanto riguarda la pro-
gettazione.

Penso che per il presente dob-
biamo resuscitare, riusare il prin-
cipio di differenziare una legge in
prescrittiva o proscrittiva ¢ molto
importante e deve essere ben com-
preso, perché molti pensano che
una legge proscrittiva sia peggio-
re perché proibisce qualcosa, ma
non e vero, perche in un certo sen-
so puo essere liberatoria.

Franco Buncuga
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