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Linvoluzione istituzionale del movimento no-new global
sembra ormai inarrestabile. Involuzione che porta

il cosiddetto movimento dei movimenti a scimmiottare le forme
della politica dei potenti. Ma c’'e un modo per realizzare
istituzioni realmente partecipate da tutti? C'e un modo

per sfuggire alla trappola della delega della democrazia
rappresentativa? Nella sezione laboratorio Libertaria

da una prima risposta a questi due importanti interrogativi

S iamo entrati nel settimo
anno. Libertaria, infatti, &
nata nel 1999. Partita quasi
in contemporanea con le
manifestazioni del movi-
mento no global contro la
World trade organisation
(Wto) di Seattle, questa rivi-
sta ha seguito con entusia-
$mo via via sempre pill tiepi-
do I'evoluzione-involuzione
del movimento. E il recente
incontro di Porto Alegre (co-
me ironizziamo in quarta di
copertina) ¢ stato soprattut-
to ’ennesima occasione per
tanti leaderini di mettersi in
mostra. Su queste pagine ab-
biamo piit volte analizzato la
veloce istituzionalizzazione
del movimento e non stare-
mo certo a ripeterci. Ma c’e
un problema che va affron-
tato. Quando chi lavora e vi-
ve per un’alternativa sociale
e politica esce dalla dimen-
sione micro (quella in cui i
rapporti orizzontali sono fa-
cilitati dal piccolo numero,
dall’esigua estensione terri-
toriale e cosi via) piomba
quasi a peso morto nelle for-
me istituzionali del potere
che pretende combattere o
quantomeno criticare. E non
¢ un caso che in questo nu-
mero Libertaria presenti due
saggi su democrazia ed

espressione della volonta
popolare. I due autori, Cor-
nelius Castoriadis ed Eduar-
do Colombo, da angolazioni
diverse affrontano proprio
questi temi. Per uscire dal-
I'imprevedibilita spontanei-
stica ogni raggruppamento
umano (chiamato solita-
mente societa) deve darsi
delle regole, delle norme e
delle istituzioni che quelle
regole rappresentano e at-
traverso le quali i vari sog-
getti partecipano, nella mi-
sura in cui reputano, alla vita
associata. Ma (qui si entra
nel nocciolo del problema)
le istituzioni non rispondo-
no tutte alla stessa logica. I
«movimento dei movimenti»

(termine ormai quasi obso-
leto) ha adottato modi e
strutture che ricalcano mol-
to da vicino quanto si fa ne-
gli incontri dei «potenti della
terra» e, guarda caso, c’é sta-
to un accorrere a Porto Ale-
gre di star della politica isti-
tuzionale.

La pratica dell’utopia

Una cosa & sottostare a regole
decise da altri (i cosiddetti
delegati a rappresentare tutti
gli altri), ben altra & compor-
tarsi secondo norme che i
soggetti hanno contribuito a
creare. Quest’ultimo & un
punto fondamentale del pen-
siero libertario e, coincidenza

L’assemblea generale dei no-global a Porto Alegre
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tuttaltro che singolare, si ma-
nifesta nelle situazione di ef-
fervescenza sociale.

E un classico: quando un
gruppo piut o meno allargato
rifiuta le regole dell’istituito
si entra in un momento par-
ticolarmente elettrizzante
dal punto di vista sociale. 1
soggetti vogliono partecipa-
re, vogliono decidere, voglio-
no contare insieme con gli
altri. Momento importante
perché chiarisce dinamiche
sociali occultate dalla pratica
del dominio, mentre sul pro-
scenio avanza la «pratica del-
I'utopia». Cosi la delega «in-
condizionata» decade. Poi in
un periodo pilt 0 meno breve
tutto torna come prima.

Un esempio. Nei primi anni
Settanta tanti movimenti ex-
traparlamentari coniarono
un simpatico slogan: «E la
lotta non il voto, & la lotta che
decide». Dopo pochissimi
anni i leader di quei movi-
menti si presentarono alle
elezioni politiche per entrare
in parlamento. E con motiva-
zioni che riecheggiavano
molto da vicino le stesse pa-
role usate da Andrea Costa
quando si presento alle ele-
zioni nel 1882: «portare la vo-
ce del proletariato nel con-
sesso della borghesia». Tutti
sappiamo benissimo come &
andata a finire. Eppure il gio-
chetto per allocchi funziona.

E cosl la gente viene «espro-
priata» (anche con il concor-
so della sinistra) della sua ca-
pacita decisionale. Come gia
scriveva Jean-Jacques Rous-
seau nel Contratto sociale, ri-
cordato da Colombo, «nel
momento in cui un popolo si
da dei rappresentanti non &
pit libero, non esiste pit».
Perd succede sempre cosi.
Fino a quando? Beh, il pro-
blema ¢ che destra e sinistra
condividono lo stesso pro-
getto politico: governare. Le
differenze dei programmi so-
no finalizzate alla ricerca del
consenso di una parte o del-
I’altra della societa. Certo,
esistono anche valori diffe-
renziati, ma tutto si unifica,
si amalgama nell’esercizio
del potere. E su questo ver-
sante inclinato ormai si
muove (pur con vistose con-
traddizioni e resistenze) il
«movimento dei movimenti».
Siamo, dunque, di fronte a
una ineludibile legge socio-
logica? Ovviamente si. Ma
per fortuna nulla & immuta-
bile, nulla deve essere sem-
pre simile, analogo a ci6 che
I'ha preceduto. Pensare per-
corsi diversi che annullino
quei percorsi € possibile, an-
zi viene fatto da tempo. Tan-
to tempo. Un esempio mo-
derno ci & dato proprio dagli
articoli che compongono la
sezione laboratorio.

1l presidente George Bush mentre parla al Congresso Usa

E il coraggio dell’utopia

Qualcuno potrebbe obietta-
re che qui si & nel campo
della pit sfrenata utopia per-
ché in questo momento non
e tanto in discussione il su-
peramento della democrazia
rappresentativa, ma piutto-
sto € in ballo la «stringente
necessita» di contrastare la
prorompente avanzata dei
neocons che dopo aver de-
terminato la rielezione di
George Bush stanno influen-
zando politici e media del-
I'Europa, registrando vistosi
successi proprio con il go-
verno guidato da Silvio Ber-
lusconi. E infatti la lotta poli-
tica si sta trasformando a
passi accelerati in lotta «reli-
giosa». Cosi 'occidente ¢ il
bene, l'islam il male. I con-
servatori sono il bene, i pro-
gressisti (nel caso italiano i
«comunisti») il male. Un’a-
vanzata pericolosissima per
chi considera integralismi e
fondamentalismi veri e acer-
rimi nemici delle liberta del
soggetto. Soprattutto in un
contesto internazionale se-
gnato da guerre-guerreggia-
te. Tutto questo sembra,
dunque, restringere i campi
d’azione perché sembra do-
veroso schierarsi. Cioe en-
trare in una logica che fran-
camente non dovrebbe ap-
partenere ai libertari. Qual-
cuno potrebbe ancora obiet-
tare che ragionevolmente bi-
sogna scegliere il male mi-
nore, senza per questo ac-
creditare questa scelta come
definitiva scelta di campo.
Forse. Pero, ¢’e anche chi ri-
tiene che bisogna avere il
«coraggio dell’'utopia»: gio-
care questa partita con un
altro mazzo di carte. E possi-
bile? Vedremo.




O meglio e morta.
Purtroppo.

Uccisa dal suo nuovo
modo di essere:
«linsegnamento
dell’ignoranza».

La scuola trasmette
un «sapere»
richiesto dalle leggi
dell’economia

® piano se

globalizzata

e dai canoni
della flessibilita
e adattabilita

del mercato del lavoro.

E non bastano

per resuscitare

il cadavere-scuola

i tanti lodevoli sforzi
di insegnanti
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non allineati

ai dettami
dell’istituzione.
Questa ¢ la lucida,
ma disperante analisi
di Francesco Codello,
studioso di problemi
pedagogici e autore
diLabuona
educazione (2005)




libertaria anno 7e n.1 2005

ualcuno forse non se n’¢ accorto o finge di

non vedere, ma «la diseducazione obbli-
gatoria» ha conquistato l'istituzione-scuola,
quindi 'unica alternativa veramente efficace e
«descolarizzare la societa». Vale a dire mettere
in pratica le grandi intuizioni di Paul Goodman
e di Ivan Illich. Quelle che in ambito libertario,
ma non solo, sono ormai moneta corrente. E
tutto questo sfascio avviene mentre banali poli-
tiche di riforma, agitate da destra o da sinistra,
stancamente si contendono le macerie di un’i-
stituzione che ormai non respira pit.
E una realta che si percepisce bene vivendo al-
I'interno della scuola la propria quotidianita.
Ma per comprenderla appieno bisogna emargi-
narsi dalle ritualita con cui la scuola droga i
pensieri degli esseri umani del Nord del mon-
do, quello ricco e stracolmo, occidentale,
creando, come ogni stupefacente che si rispet-
ti, solida dipendenza e profonda assuefazione.
Diciamolo chiaramente: la scuola & morta. An-
che se insegnamento e apprendimento non
hanno, per fortuna, completamente perso la
loro positiva funzione. Ma non bastano per re-
suscitare il cadavere-scuola i tanti lodevoli
sforzi di insegnanti non allineati ai dettami
dell'istituzione.
Come e perché cid sia accaduto non ¢ facile da
scoprire. Ma alcuni indizi, anzi diverse prove,
sono tanto evidenti che basta saperli mettere
assieme per scoprire le ragioni (il movente) e
poi scovare anche I'assassino.
Nella seconda meta degli anni Settanta il consi-
gliere di Jimmy Carter e primo fondatore della
Trilaterale, Zbigniew Brzezinski, trovd una bel-
la formula, da tradurre in atti politici, per risol-
vere 'eterna questione che stava a cuore ai po-
tenti del pianeta (garantirsi la continuita nell’e-
sercizio del dominio). Quale? Propose un cock-
tail niente male. Creare una societa che mixas-
se una buona dose di divertimento alienante
con una sufficiente alimentazione in modo da
permettere alla popolazione frustrata del mon-
do di stare in uno stato di buonumore perma-
nente. Secondo questa pozione magica, la
scuola avrebbe dovuto avere il compito princi-
pale di abbeverare a tale fonte di felicita tutte le
menti umane fin dalla pili tenera eta.

L’insegnamento dell’ignoranza

Questa schematica analisi, che potrebbe sem-
brare a prima vista frutto di una visione apoca-
littica o fantascientifica, si fonda invece su ele-
menti certi, direi indiscutibili. Innanzitutto le
politiche degli stati si sono ormai concretizzate
in interventi massicci e in investimenti enormi
nella diffusione della scolarizzazione di massa,

tanto che la scuola & I'unico, certo, insostituibi-
le luogo dove avviene I'incontro di tutti i bam-
bini e i ragazzi delle nostre ricche societa. Que-
sto fatto, inconfutabile, perlomeno nella sua
sostanza, ha prodotto un’evidente, e altrettanto
incontestabile, massificazione del prodotto
scolastico. Il cocktail si traduce dentro la scuola
in iniziative, progetti, rituali, prodotti, che pos-
sono benissimo essere letti alla luce degli ingre-
dienti che compongono questa miscela. Che
cos’e infatti la scuola se non uno dei parchi di
attrazione pubblica che «offrono ai clienti», se-
condo le migliori tecniche di mercato, una va-
rieta di «offerte formative»? Che cosa si appren-
de all'interno delle aule scolastiche se non il ri-
flesso accecante della societa conformista?
Jean-Claude Michéa, con capacita di sintesi,
definisce tutto questo come «l'insegnamento
dell'ignoranza» (L'enseignement de l'ignorance
et ses conditions modernes, 1999).

Il «sapere» (molto fra virgolette) che viene ero-
gato all'interno della scuola ¢ adeguato al li-
vello richiesto dalle leggi dell’economia globa-
lizzata e ai canoni di flessibilita e adattabilita
del mercato del lavoro (si vedano tutti i prov-
vedimenti legislativi dell’Unione Europea e
dei singoli paesi in questa direzione). Ma so-
prattutto alla scuola & demandato il compito
di insegnare l'ignoranza e conseguentemente
la sua accettazione, sostituendo I'appropria-
zione delle conoscenze con una specie di luna
park abbagliante e coerente con «la societa
dello spettacolo».

Insomma, questa scuola & sempre pill povera,
appiattita, omologata su scarsi contenuti, po-
che conoscenze, apprese con modalita che non
impegnano lo sforzo e la fatica invece inevita-
bile per acquisire una vera conoscenza. Questo
svuotamento progressivo e inarrestabile & fun-
zionale alla creazione e alla selezione di una ve-
ra classe dirigente che si forma in altri ambiti e
in altri contesti, con modalita e ricchezze diver-
se, riservata gia in partenza a chi & educato al-
'accettazione del modello dominante. Da anni
negli Stati Uniti fin dalle scuole dell'infanzia (i
vecchi asili) avviene una selezione per I'accesso
con test attitudinali a quelle pilt prestigiose ed
esclusive (¢ il caso, per esempio, dei «Baby
Ivys») che aumentano le possibilita, per chi le
frequenta, di arrivare preparato a una delle
universita della «Ivy League», la quale raggrup-
pa le otto pil1 prestigiose degli Stati Uniti.

Nel grande parco di attrazioni che & diventata la
scuola gli insegnanti diventano gli animatori del
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La formula trilaterale. Giulio Andreotti (a sinistra)
saluta Zbigniew Brzezinski, negli anni Settanta consigliere
del presidente Jimmy Carter

gioco e del «divertimento strutturato» destinato
unicamente all’addestramento di alcune abilita
e all’'acquisizione di alcune informazioni indi-
spensabili per reggere il ritmo del cambiamento
continuo e incessante che la societa flessibile del
capitale finanziario richiede e necessita.

La scuola prostituita

Le scuole fanno a gara nel proporsi al super-
mercato dell’alfabetizzazione e del consenso
con una sorta di caroselli pubblicitari e sugge-
stioni che nascondono miseramente I'estrema
poverta della loro proposta educativa.

Le lezioni, grazie alle innovazioni introdotte
dalle varie riforme, diventano sempre piu degli
spot che sono il risultato di logiche da ingegne-
ria organizzativa. Siamo arrivati al punto che
'accento e il giudizio assegnato alla qualita di
una scuola & definito rispetto alla maggiore o
minore architettura organizzativa, alla varieta
del prodotto offerto, insomma all’esasperazio-
ne estrema dell’organizzazione del tempo del-
I'insegnamento e della diffusione delle tecni-
che pili aggiornate e sofisticate di utilizzo della
psicologia pubblicitaria. Vendere, vendere,
vendere! E questo il vero obiettivo dell’istitu-
zione scolastica. Confermato dalla massiccia
presenza delle grandi multinazionali all'interno
delle aule scolastiche che vedono la scolarizza-
zione di massa come un grande e straordinario
mercato da aggredire in modo naturalmente
«educativor. Infatti attraverso la sponsorizza-
zione di programmi e di attivita scolastiche, gli

——
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Riformatrice di destra. Letizia Brichetto Moratti

accordi esclusivi di fornitura di certi prodotti
all’interno delle scuole (Coca~Cola docen), i
programmi di sostegno attraverso I'acquisto di
determinati prodotti da cui viene ricavata una
piccola e insignificante (per I'azienda) quota a
favore delle attivita scolastiche, la progressiva
appropriazione di spazi pubblicitari all'interno
della scuola, nelle divise e nelle borse, negli zai-
netti, nell’arredo e nella dotazione individuale,
la sponsorizzazione di materiale educativo, un
uso della scuola come veicolo di commercializ-
zazione con molteplici iniziative promozionali,
la vendita di prodotti elettronici e informatici:
ecco alcune azioni dell’intervento educativo
«economico» all’interno della scuola. Se poi
consideriamo che i finanziamenti pubblici
sempre pill esigui e mirati e la privatizzazione
dell’istruzione di massa, di fatto, hanno costi-
tuito due strumenti coordinati delle politiche
scolastiche di tutti i governi occidentali (di de-
stra e di sinistra), possiamo capire come si sia
creato un circolo vizioso che, per sopravvivere,
ha messo le scuole nella condizione di assecon-
dare, anzi affannosamente cercare, questa in-
voluzione (per una descrizione e una ricca
esposizione di esempi concreti rimando a Nico
Hirtt, L’école prostituée, 2001).
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Riformatore di sinistra. Luigi Berlinguer

La mercificazione della scuola si realizza so-
stanzialmente in tre modi: attraverso uno stret-
to adattamento dell’insegnamento (nelle sue
strutture, contenuti, metodi) alle nuove aspet-
tative del mercato; con 'utilizzazione del siste-
ma educativo per stimolare il mercato; con la
trasformazione della scuola in un nuovo setto-
re generatore di profitto. In questo quadro le
tecnologie dell'informazione e della comunica-
zione rivestono un ruolo decisivo.

Completa il quadro il fatto che la scuola abbia
(nel suo lessico di derivazione ministeriale, in-
dustriale, pedagogica e organizzativa, sindacale
e professionale) adottato un vocabolario che
comprende parole come impresa pedagogica,
capitale umano, valorizzazione delle risorse e
cosi via. Che orrori linguistici se associati agli
esseri umani. Tutto questo & molto pit di una
semplice tendenza.

A quali bambini consegneremo il mondo?

Dinamico e flessibile & il modello dell’'uomo
contemporaneo: esattamente il contrario di
pensoso, fermo, riflessivo. La velocita della
macchina contro la quiete del pensiero. La
«spendibilita» del sapere contro il risparmio
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della conoscenza che va poi passata, trasmessa,
socializzata. L'idea di studio & un’idea inattua-
le, non pud essere accettata nella sua inevitabi-
le lentezza, nella sua faticosa applicazione. Tut-
to deve essere immediatamente posseduto,
speso, consumato. La scuola nei suoi riti fonda-
mentali non puo che riprodurre questo model-
lo, negare nei fatti la conoscenza a favore del-
I'informazione. L'ossessione delle riforme (sia
di Luigi Berlinguer sia di Letizia Moratti, per ci-
tare gli ultimi due ministri) & consistita proprio
nell’organizzare i tempi e i modi dell'insegna-
mento rapido piuttosto che prevedere e favori-
re i tempi lenti e diversificati dell’apprendi-
mento. La centralita del potere sta ancora di
pili, sempre di piiy, nel sistema subdolo dell’i-
struzione ufficiale (poco importa se statale o
privata) e non nell'incontro tra bisogni, espe-
rienze e conoscenze diverse.

Ecco perché la sconfitta inferta negli anni Ses-
santa alla scuola d’élite ha poi (purtroppo e no-
nostante le sacrosante contestazioni a quella
istituzione «classista») fatto nascere la diffusio-
ne dell'ignoranza di massa. Ecco perché, nono-
stante la resistenza di tanti insegnanti, genitori,
alunni, la scuola & morta. Ma ecco anche per-
ché oggi pili che mai c’e bisogno di educazione
libertaria. Ecco perché la domanda che si pone
Jaime Semprun (L'abime se repeuple, 1997) de-
ve essere una rivendicazione dei libertari:
«Quando il cittadino-ecologista pretende di
porre la questione pili disturbante chiedendosi
quale mondo stiamo per lasciare ai nostri bam-
bini, egli evita di porsi questa altra questione,
veramente inquietante: a quali bambini stiamo
per consegnare il mondo?».

(1)
3
o
Q
(7]
o
c

2
o
®




di Massimo Annibale Rossi

Il pragmatismo

sionista di Ariel Sharon
con la decisione

di abbandonare entro

il 2005 la Striscia

di Gaza sta alimentando
Popposizione

dei gruppi religiosi
israeliani e dei partiti

che li rappresentano.
E neppure Uelezione
di Abu Mazen

a capo della
Autorita palestinese
sembra, almeno

nel breve periodo,
poterinfluenzare
una migliore
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«coabitazione» fra
israeliani e palestinesi.
Soprattutto

per Uintransigenza

di movimenti come

le Donne in verde.

Di cui Massimo Annibale
Rossi ha intervistato

il portavoce
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I by-pass collegano gli inse-
diamenti alla madrepatria,
e sono difesi da pareti blinda-
te. Non si tratta di alti muri co-
me quelli che cingono la Ci-
sgiordania dal lato nord, ma
spiccano come ottovolanti sul-
'arido suolo di Palestina. I by-
pass rappresentano uno dei
segni tangibili del regime di
apartheid vigente in «terra
santa». Strade a esclusivo uso
dei coloni, il che sancisce un
privilegio su base etnica nel-
I’accesso alle infrastrutture
fondamentali. Infrastrutture
costruite anche con il denaro
tassato ai cittadini palestinesi,
considerati a pieno titolo sog-
getti fiscali. Negli anni del go-
verno di Ariel Sharon si € rapi-
damente sviluppata una rete
di servizi separata, e destinata
ai 460 mila coloni ebrei.

Gli insediamenti, costruiti co-
me roccaforti sulle sommita
delle colline, sono circondati
da filo spinato ad alta tensione
e difesi da guardie armate ed
esercito. I palestinesi, pena
I’arresto o un colpo di M16,
non possono avvicinarsi ai
complessi a meno di 300 me-
tri. I figli degli emigrati dall’est
Europa osservano attoniti
questo sistema di sicurezza
capace di far impallidire
Alexander Platz. I vantaggi so-
no ineguagliabili. Costruzioni
basse e spaziose, con ampia
dotazione di verde e servizi,
affidate agli occupanti per 99
anni a un affitto simbolico. Per
i coloni, che gia godono di am-
pi privilegi in termini occupa-
zionali, stanno sorgendo par-
chi industriali nell’area di Be-
tlemme e Gerusalemme est. La
politica di accaparramento
delle fonti idriche ha portato a
una situazione critica nei di-
stretti palestinesi e in partico-
lare al prosciugamento dei
corsi d’acqua costieri nella

Striscia di Gaza. Area nella
quale la situazione si avvicina
al punto critico per la progres-
siva salinizzazione delle falde,
per la sovrappopolazione dei
campi e per la requisizione dei
pozzi situati sulla zona di con-
fine. L’acqua viene deviata
verso i grandi centri israeliani.
Il capitano della Brigata Givati,
a Rafah nel sud della Striscia,
lo scorso 5 ottobre ha scaricato
il suo mitragliatore addosso a
una bambina palestinese di 13
anni. Il fatto in sé non € pur-
troppo inconsueto; unico inve-
ce lo sviluppo: l'incriminazio-
ne del graduato a seguito della
denuncia dei suoi soldati.
Iman Alhanas era entrata in
un’area sotto controllo militare
insieme alle compagne, diretta
verso la scuola. Terrorizzata
dai segnali dei soldati, com-
metteva un errore ingenuo e
fatale: gettava a terra lo zainet-
to dei libri. Colpisce in Europa,
meno in Israele, che il provve-
dimento non sia motivato dal-
I'aver sparato, quanto dall’aver
infierito sul cadavere. La nor-
mativa interna all’esercito ri-
spetto alle condizioni in cui fa-
re fuoco & divenuta via via pit
elastica. Il cambiamento & av-
venuto con lo scoppio della se-
conda intifada, e ha avuto qua-
le effetto un’impennata del nu-
mero delle vittime. In partico-
lare le nuove disposizioni attri-
buiscono all’esercito la possi-
bilita di sparare alle gambe a
chiunque sia in procinto di
lanciare pietre od oggetti con-
tundenti. Si tratta di una depe-
nalizzazione dell’omicidio di
civili che prescinde dall’eta, dal
sesso e dal contesto.

Un mondo capovolto

Nel mondo capovolto della
realta palestinese, per coprire
una distanza di 50 chilometri
puod essere necessaria una
giornata, una settimana se si
ha la sventura di vivere a Gaza.
I soldati sono presenti e attivi

dalle due parti del muro e la
Cisgiordania permane blocca-
ta dai check-point. Blocchi co-
me quello del campo di Shufat
o Anata alla periferia di Geru-
salemme est sono divenuti ne-
gli ultimi mesi pit duri. Picco-
le innovazioni, I'introduzione
di una porta girevole per i pe-
doni a Kalandia, sulla strada
per Ramallah, si traducono in
ore aggiuntive di attesa e sof-
ferenza. Il sistema di difesa &
ispirato dall’idea che la costru-
zione di barriere possa difen-
dere Israele dalle minacce.
Legge invalidata dalla fine del-
la celebrata Masada in tempi
biblici, quanto dal destino del-
le linee Maginot della storia
recente. Se l'accento cade sul-
la «barriera difensiva» che se-
ziona la Palestina, sarebbe pill
corretto parlare di sistema di
barriere o, citando il pacifista
israeliano Jeff Halper, di una
«matrice di controllo» che si
estende sull’'insieme dej terri-
tori a maggioranza araba.

Non potendo risolvere il pro-
blema di una presenza non
gradita, Israele sta procedendo
a sterilizzarne gli effetti, rin-
chiudendo gli arabi in un car-
cere a cielo aperto. La situa-
zione sul campo é tale da far
presagire reazioni sempre pill
estreme e disorganizzate da
parte palestinese. Reazioni
che a loro volta giustificano
nuove iniziative unilaterali,
demolizioni e requisizioni, ali-
mentando l'escalation. In
quattro anni di conflitto, le in-
cursioni dell’esercito israelia-
no hanno distrutto la maggior
parte delle infrastrutture e le
possibilita di sussistenza del-
I’economia locale. Sono stati
colpiti ministeri, uffici, stazio-
ni di polizia e a oggi uccisi 150
poliziotti dell’Autorita palesti-
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nese. Il tasso reale di disoccu-
pazione supera il 60 per cento
e i civili sono ridotti a vivere
degli aiuti internazionali. Il
rapporto Unicef del 2003 evi-
denzia un rapido innalzamen-
to del tasso di malnutrizione
infantile, circa il 50 per cento
dei bimbi fino a cinque anni
risulta anemico e segnala un
progressivo deterioramento
delle condizioni igienico-sani-
tarie. Da considerare che in-
stallazioni militari, barriere,
insediamenti sono circondati
da zone di rispetto vietate ai

palestinesi, che variano a se-
conda dell'importanza delle
strutture. Aree un tempo pro-
duttive e ora sterili, a cui si ag-
giungono i terreni espropriati
direttamente dall’esercito, il
piu delle volte per non meglio
definite «ragioni di sicurezza».
Per rendere pilu gradevoli gli
spostamenti dei coloni, i muri
di protezione dei by-pass sono
decorati con murales a sogget-
to paesaggistico. I dipinti ri-

producono un esterno lussu-
reggiante e disabitato, simile
alla Palestina vagheggiata dal-
la prima pubblicistica sionista.
Dal fallimento del processo di
Oslo, la strategia dei governi
succedutisi in Israele & centra-
ta sulla negazione della rap-
presentativita della contropar-
te. Controparte non in grado
di esprimere una leadership,
di comunicare con mezzi di-
versi dalla violenza terroristi-
ca, dalla menzogna e dall’in-
ganno. E non sembra essere
cambiato molto questo atteg-

giamento, nonostante le di-
chiarazioni ufficiali, dopo l'e-
lezione di Abu Mazen alla gui-
da dell’Autorita palestinese.

Il sionismo, nato da una costo-
la del movimento socialista
europeo, nella fase attuale
sembra saldarsi con visioni
millenaristiche centrate su
una lettura acritica e letterale
del testo biblico. Se il nucleo
nazionalista della dottrina era
insito nella pretesa d’ignorare
I'esistenza della maggioranza
araba, il tema pii1 evidente ap-
pare nell’opera e nella prassi
del sionismo revisionista. La
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lucida analisi fatta da Zeev Ja-
botinsky negli anni Venti del
secolo scorso evidenziava I'in-
compatibilita tra popolo pale-
stinese e stato ebraico. Da cio
la necessita di realizzare un
trasferimento di parte delle
popolazioni autoctone e giun-
gere a una giudeizzazione del
paese. E quanto & parzialmen-
te avvenuto nel 1948, nel 1967
e nel 2001, esplosione della se-
conda intifada e suggello del
fallimento del processo di pa-
ce. Il revisionismo trionfante
con Sharon rappresenta una

Una vita trale rovine.

Le rappresaglie
dell’esercito israeliano
dopo gli attentati kamikaze
spesso colpiscono

la popolazione

visione sostanzialmente laica
e pragmatica del sionismo. La
saldatura con i movimenti re-
ligiosi avviene sul tema della
integrita territoriale e dell’op-
posizione agli accordi di Oslo.
Da un lato si sostiene che, in
un mondo che ha celebrato la
propria civilta con i pogrom e
I'olocausto, ['unica possibilita
di sopravvivenza per il popolo
ebraico sia la conquista della
patria ancestrale. Dall’altro si
sostiene che la terra biblica &
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stata donata da Dio al suo po-
polo: il popolo eletto.

I confini dello stato agognato
dagli ortodossi variano a se-
conda delle ambizioni e delle
esegesi individuali, ma si rifan-
no al mito della Grande Israe-
le, entita che comprende la
Giordania, parte della Siria e
del Libano, il Sinai. Da cio le
reazioni estreme che hanno
accompagnato la decisione del
primo ministro di abbandona-
re entro il 2005 la Striscia di
Gaza. 1l ritiro viene interpreta-
to come sacrilegio, violazione

Protesta israeliana.

«Basta giocare

con le nostre vite»

¢ lo slogan scritto sul cartello
di una donna ebrea

della parola divina, atto di su-
prema codardia e tradimento.
In effetti I'improvvisa conver-
sione di Sharon, faro dell’epo-
pea degli insediamenti e stra-
tega della normalizzazione
della Striscia negli anni Settan-
ta, a uno sguardo poco ap-
profondito pud apparire singo-
lare. Ma il generale &, ed &
sempre stato, un freddo ragio-
natore. Il nodo per lo sviluppo
del progetto sionista nella fase
attuale e rappresentato dal tas-
so demografico dei palestinesi.

I 4,9 milioni di arabi residenti
nei territori e in Israele potreb-
bero divenire maggioranza nel
giro di pochi anni, superando
gli attuali e meno prolifici 5,5
milioni di ebrei. Il problema,
affrontato nel 1948 con I'espul-
sione, si pone oggi in termini
affatto diversi. Nessuno dei
paesi limitrofi, sovrappopolati
e rifugio dei 3,5 milioni di pro-
fughi originati dal conflitto, ac-
cetterebbe nuovi flussi.

Tagliare Gaza, che ospita 1,4
milioni di arabi, la maggioran-
za dei quali a loro volta profu-

ghi, diviene 'unica possibilita
percorribile per mantenere la
superiorita etnica. Come la re-
stituzione del Sinai ebbe quale
conseguenza la concentrazio-
ne dello sforzo di colonizza-
zione in Cisgiordania, I'ampu-
tazione della Striscia compor-
terebbe un’accelerazione del
processo in atto. La creazione
di tre grandi cantoni, o bantu-
stan, senza continuita territo-
riale e frontiere internazionali,
completamente in balia di
Israele e circondati dalla bar-
riera di cemento. Cantoni cui,
una volta pacificati, si potra

concedere una debole, e so-
stanzialmente irrilevante, au-
tonomia. Il nuovo assetto por-
terebbe il duplice vantaggio di
compiacere |'alleato america-
no ed evitare allo stato ebraico
di farsi carico delle terribili
condizioni umanitarie dei ter-
ritori occupati.

Le Donne in verde

Tra i piu strenui avversari del-
l'attuale politica di Sharon c’é
il Partito religioso nazionale,
membro del governo nelle ul-

time due legislature con il 3
per cento dei suffragi. Il Prn ha
2 ministri senza portafoglio e
ha fatto dell’opposizione al
processo di pace e dell’espan-
sione degli insediamenti la
propria bandiera. Realta di ri-
ferimento della galassia dei
movimenti della destra religio-
sa, attraversa una fase di au-
mento della popolarita. Tra le
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iniziative si segnala I’annuale
marcia attorno alle mura di
Gerusalemme che, a detta del-
le organizzatrici, le Donne in
verde, mobilita 100 mila per-
sone. Il movimento, che puo
contare su di una fitta rete di
supporto in Israele e negli Sta-
ti Uniti, prende forma nel
1993, centrando la propria
azione sulla trasformazione in
senso religioso dello stato. Ge-
rusalemme, epicentro della
spiritualita ebraica, deve tor-
nare a ospitarne la sede: il Ter-
zo tempio. Tempio che, sulle
fondamenta della struttura sa-
lomonica, dovrebbe sorgere
ove i musulmani posseggono
il terzo luogo sacro all'islam: la
moschea di Al Agsa.

Libertaria ha incontrato Mi-
chael Matar, fondatore con la
moglie Ruth del movimento.
Ci accoglie con cortesia nella
sua casa di Gerusalemme: &
un anziano e autorevole avvo-
cato che si esprime con ac-
cento newyorchese e cita fonti
bibliche a fondamento di ogni
affermazione. Ci parla della
sua conversione all’ebraismo,
avvenuta a Gerusalemme nel
lontano 1951, facendo traspa-
rire una sottile vena di prose-
litismo. Era giunto in Israele
per realizzare uno studio
comparato tra la legge dello
stato nascente e la Torah. «Ero
sulla collina di Re David e vidi
un vecchio pregare con tale
intensita, che realizzai la bel-
lezza del giudaismo. Avevo 26
anni». La famiglia, di origine
polacca, riattraverso I'Atlanti-
co nei primi anni Settanta. Al-
I'interno del movimento dei
coloni, la componente statu-
nitense rappresenta l’ala piu
radicale e organizzata. Dietro
di loro si muovono le potenti
organizzazioni americane e,
su di un altro piano, le élite
protestanti sostenitrici delle

finalita religiose dello stato
d’Israele. Elite, come i cristia-
ni rinati cui aderisce il presi-
dente George Bush, che negli
ultimi anni hanno stretto una
solida alleanza con la destra
religiosa israeliana. Colpisce
del movimento la capacita di
coniugare una lettura univoca
del testo biblico con il pieno
utilizzo degli strumenti della
modernita, in primo luogo in
termini di promozione. Le ini-
ziative sono celebrate da vi-
deo e cd rom, brochure a co-
lori e gadget da tifoseria di ba-

Avversari

del premier.
Traipiu accesi
oppositori

di Ariel Sharon
¢’¢ il movimento
delle Donne in
verde fondato
da Michael

e Ruth Matar

seball. Parole d’ordine sempli-
ci, proposte mirate e popolari,
stile informale e diretto ne
hanno fatto in breve un mo-
dello.

«Il nostro punto di vista», so-
stiene Matar, «& condiviso dal-
la maggioranza della-popola-
zione, ma non € rispecchiato
dai media. Noi siamo un’orga-
nizzazione religiosa e voglia-
mo che ci restituiscano questo
paese... Paese che ci & stato
consegnato da Dio dopo il ri-
torno del nostro popolo dall’E-
gitto. Nel mese di agosto noi
ricordiamo la distruzione del
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tempio in tutte le comunita,
ma la religione musulmana
non permette alle altre religio-
ni di pregare. Agli ebrei non &
consentito pregare sulla spia-
nata delle moschee». Matar
sostiene che siano gli ebrei a
essere discriminati in Israele e
pone il proprio movimento
come alfiere di diritti negati e
della restaurazione del conte-
sto biblico. «Noi siamo estremi
difensori di cio che Dio ha da-
to agli ebrei... Nessuna auto-
rita puo consegnare ad altri
porzioni della terra dataci da

Dio. La nostra organizzazione
conta un uguale numero di
uomini e donne per un totale
di 5 mila membri, ed & centra-
ta sulla fede e la moralita. I
musulmani possiedono un di-
verso standard di moralita».

Come in passato, la destra reli-
giosa sostiene una strenua op-
posizione a qualunque con-
cessione verso la controparte.
Dal loro punto di vista, il pro-
cesso di recupero della terra
promessa € ancora in atto e
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avvicina ebrei e cristiani in
una lotta comune. Rispetto al
quadro attuale, Matar si mo-
stra preoccupato dei legami
esistenti tra la famiglia Bush e
I’Arabia Saudita: «I Bush ascol-
tano i sauditi, che appartengo-
no a una setta radicale dell’i-
slam. E indicativo che in ogni
terra islamica i luoghi sacri dei
cristiani e degli ebrei debbano
essere costruiti a un livello piut
basso di quelli musulmani. La
nostra organizzazione & per la
pace, desidera che gli arabi vi-
vano in pace, tuttavia gli arabi

nelle loro scuole e sui media
continuano la propaganda di
odio contro gli ebrei. E impos-
sibile fare la pace con loro.
Molti cristiani si uniscono a
noi nel cammino spirituale
per la costruzione del Terzo
tempio. Questo paese ha la
possibilita di rendere religiosi
quanti vi giungono: Gerusa-
lemme rappresenta il centro
spirituale del mondo».

Il tema dell’alleanza tra i mo-
vimenti religiosi ebraici e le
sette protestanti, assume un

ruolo rilevante ed € da leggere
alla luce delle posizioni dei
cristiani rinati. Comune la vi-
sione di una Gerusalemme li-
bera dall’islam, della necessita
di superare il principio di lai-
cita dello stato, proclamando
il primato della dimensione
religiosa. La critica si concen-
tra a questo riguardo sull’ori-
gine d’Israele. Riferendosi ai
fondatori e al sionismo sociali-
sta di Ben Gurion, Matar so-
stiene: «La sinistra disconosce
il contributo e il destino reli-
gioso degli ebrei nel mondo.

i I tempi

del muro.

Per percorrere
poche decine

di chilometri
puo essere
necessaria

una giornata

se sivive a Gaza

Non hanno compreso il vero
senso del giudaismo; sono
ignoranti e secolari. Pur rico-
noscendo il contributo dato
dai pionieri, ed essendo orien-
tati al sionismo, vogliamo uno
stato religioso, strumento es-
senziale per realizzare i princi-
pi della nostra fede». E rispetto
agli attuali sviluppi: «Sharon
sta agendo contro I'opinione
della maggioranza. Seguendo
il nostro incitamento, 200 mila
persone hanno formato una
catena umana attorno alla
citta vecchia. Il legame che le-
ga i sauditi a Bush coinvolge

ora anche il primo ministro
d’Israele. Sharon ci ha deluso:
sta tornando alle precedenti
inclinazioni laburiste».
Tornando sul tema della pace,
Matar si dice convinto che
condizione fondamentale sia
il trasferimento delle popola-
zioni arabe, da lui, naturaliz-
zato israeliano a meta della vi-
ta, definite «straniere». «Non
ci saranno possibilita di pace
finché gli arabi vivranno qui.
Devono andarsene al di la del
Giordano, ma il trasferimento
potra avvenire solo con l'aiuto
degli Stati Uniti. Gli ebrei so-
no tolleranti e non avrebbero
problemi a far vivere degli
arabi in Israele, se questi fos-
sero in grado di vivere in pa-
ce, se non ammazzassero. De-
vono essere fermati; in realta
sono loro a essere razzisti, a
considerare le altre religioni
inferiori». A suo parere gli ara-
bi non avrebbero un reale at-
taccamento alla terra di Pale-
stina: «Vivono qui per ragioni
economiche, non possiedono
radici. Qui hanno un grado di
liberta maggiore che nei paesi
arabi...». E, infine, riaprendo
forse inconsciamente la ferita
pilt dolorosa per 'ebraismo
contemporaneo e mutandone
soggetto: «In Europa sono sta-
ti realizzati grandi trasferi-
menti; nei fatti gli arabi dopo
il trasferimento vivrebbero
bene con il denaro delle com-
pensazioni».

Salvare la propria identita a
fronte della rapida distruzione
della Palestina araba rappre-
senta la priorita, il fondamen-
to della lotta nella fase attuale.
Le famiglie dei profughi del
1948 conservano gelosamente
le chiavi delle abitazioni dei
villaggi originari. Le chiavi so-
no la prova, il viatico per un
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sognato ritorno o risarcimen-
to. A fronte del pericolo del-
I'implosione o dello sgretola-
mento della societa tradizio-
nale, ’abbraccio ai valori co-
muni emerge stimolando nuo-
ve energie. Il radicamento, I'i-
dentita palestinesi non avreb-
bero retto alla prova degli ulti-
mi cinquant’anni se non pos-
sedessero un’intima forza e
carattere straordinari. In fon-
do I'atto atroce e disperato del
kamikaze rappresenta una ri-
nuncia impotente a costruire.
La lotta dei palestinesi per af-
fermare la propria specificita
ha subito, dopo la passeggiata
di Sharon sulla spianata, un
drastico ripiegamento. Rie-
merge il fantasma di Golda
Meir, che negli anni Settanta
poteva candidamente affer-
mare che i palestinesi non esi-
stevano. Il termine veniva effi-
cacemente stemperato nell’o-
ceano umano definito «mon-
do arabo».

Tuttavia I'identita palestinese
si esprime nel ricostruire, ap-
pena i blindati si ritira-
no, nel piantare nuovi
ulivi nei campi deva-
stati, nell’ostinazione a
tessere reti e contatti
con il resto del mondo.
La comune fede islami-
ca ¢ stimolo e condi-
zione per esigere un
dialogo paritario. La di-
scriminazione ha una
dimensione oggettiva
che si fonda sull’appa-
rato di oppressione, e
una interiore. Il suo
trionfo & l'introiezione
da parte delle vittime
del ruolo assegnato, in-
troiezione che, come
argomentava Jabotin-
sky, passa attraverso la
perdita dell’identita.

Giochi di morte

Check-point di Kalandia, una
sera come tante. Come le om-
bre si fanno lunghe sul selcia-
to tormentato della strada che
porta a Ramallah, i bambini
iniziano i loro giochi di morte.
Sono una decina, a un centi-
naio di metri dal presidio. I
soldati accorrono e prendono
posizione su di un dosso, ap-
pena sopra il passaggio dei pe-
doni. Sono armati di M16 con
binocolo a infrarossi e punta-
no verso i monelli, pronti a far
fuoco. I soldati hanno una de-
cina di anni piu dei bimbi ar-
mati di pietre e lo sguardo ter-
rorizzato. Pensano al comodo
salotto di casa, alle ampie e
spensierate spiagge di Tel Aviv
e maledicono la guerra e il ne-
mico. Un gruppo di ragazzi os-
serva dalla parte del check-
point, sghignazzando per I'as-
surdita della scena e la mia
espressione sconvolta. Ho con
me una copia di un giornale
israeliano, che mi chiedono di

Integralisti. Manifestazione di coloni ebrei
contro le «aperture» del governo nei confronti

dei palestinesi: «Trasferite gli arabi non gli ebrei»
recita questo cartello
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sfogliare. Una foto richiama la
loro attenzione: & Kalandia,
fatta oggetto qualche giorno
prima di un ennesimo attenta-
to. Profughi, figli di profughi,
nipoti di profughi giunti al vi-
cino campo nel lontano 1948.
Sono orgogliosi di vedere i
luoghi sul giornale, che tutta-
via non riescono a trattenere
I'impulso di distruggere. «E
cosi tutte le sere, ci sparano
addosso; ne sono gia morti
tanti...». «Ma perché lo fate,
perché tirate i sassi, se sapete
di morire?». Mi rispondono
con una scrollata di spalle, co-
me dire «a che vale la vita in
un posto come questo?».

Il soldato che piantona l'en-
trata del check-point ha uno
sguardo sarcastico, e mi do-
manda cosa sia andato a fare
nei territori. Rispondo a tono
che sono in visita e chiedo a
mia volta come sia possibile
tirare sui bambini. Il viso s’in-
durisce, come avesse scoper-
to il nemico che ¢ in me: «So-
no terroristi, dobbiamo farlo».
«Ma avete fucili di
precisione, carri ar-
mati, aviazione: que-
sti sono bambini,
bambini con un sas-
so in mano!». La sua
espressione diventa
minacciosa e lancia
una raffica di doman-
de sul mio soggiorno
in Cisgiordania: «Chi
hai visto? Dove sei
stato? Cosa ti han-
no...». Lo spiraglio di
dialogo si & chiuso e
raggiungo rapido l'al-
tro lato del campo di
battaglia.



Che cosa sappiamo

di quanto accade
realmente in Iraq?
Non molto. E solo
quello che i comandi
delle forze armate
vogliono che si sappia.
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INFORMAZION

Non e una novita,
ma e interessante
conoscere

che cosa accade
quotidianamente
ai giornalisti inviati
in quel paese

\

intervista a Luca Fazzo di Vito Altobello

na tenda nella sabbia:

d’estate 1’aria condizio-
nata a tutto volume per com-
battere i 60 gradi del deserto
iracheno, d’inverno il fango
che entra fino ai bordi del let-
to. E la sistemazione dei gior-

nalisti italiani a Nassiriya,
ospiti dell’'insediamento mili-
tare dell'Italian battle group, il
contingente italiano della for-
za multinazionale dispiegata
in Iraq dopo l'invasione del
paese. Da quando la situazio-
ne ambientale a Baghdad &
stata giudicata ingovernabile

® dietro i fatti

mediorientale.

Ecco che cosa
racconta a Libertaria
Luca Fazzo,
giornalista

dila Repubblica dopo
essere tornato in Italia

sul piano della sicurezza gli
unici giornalisti italiani pre-
senti in Iraq sono quelli ospi-
tati a Nassiriya. Luca Fazzo &
uno degli inviati di /a Repub-
blica che si & dato il cambio a
Nassiriya con i suoi colleghi.

4



£
L)
(>4
(o}
S
o
2
©
]

Quando sei arrivato in Iraq?
Alla meta di agosto. Ho passa-
to due giorni a Baghdad, dor-
mendo al Palestine che e il
quartier generale dei giornali-
sti occidentali insieme allo
Sheraton che & i accanto, poi
mi sono trasferito a Nassiriya
e li sono rimasto per quasi un
mese. Due situazioni ambien-
tali completamente diverse. A
Baghdad c’era gia allora la
sensazione del pericolo totale,
nel senso che mi rendevo con-
to che poteva accadermi qua-
lunque cosa in qualunque
momento e in qualunque luo-
go. Invece a Nassiriya sei ospi-
te dei militari italiani, vedi e
fai solo quello che loro ti per-
mettono di fare, in cambio hai
una situazione del tutto
confortevole sul piano della
sicurezza. Vivi al centro di un
gigantesco accampamento
militare, sto parlando di una
cosa con un diametro di 30
miglia, e non sai assolutamen-
te nulla di quello che accade
fuori. Gli unici contatti che hai
con I'esterno sono le pattuglie
cui i militari ti invitano a par-
tecipare: ti mettono il giub-
betto antiproiettile, 'elmetto,
e ti caricano su un autoblindo
Vm che sta al centro di una
colonna che sfreccia per le vie
di Nassiriya. Ti fanno scende-
re dall’autoblindo solo nei
luoghi che loro reputano sicu-
ri e solo per il tempo che loro
reputano necessario. Poi si
torna in caserma a fare vita da
caserma, il rancio in mensa e
cosl via.

Come fai a scrivere gli articoli?
Le fonti di informazione in ge-
nere sono solo due: i comuni-
cati che ti vengono forniti dal
comando e le agenzie di stam-

pa che ti arrivano sul compu-
ter. La situazione & dunque
abbastanza surreale, perché
entrambe le fonti di informa-
zione potrebbero raggiungerti
comodamente al tuo tavolo in
redazione a Milano e Roma
senza bisogno di scapicollarti
fino in Iraq. Credo che ormai
la permanenza degli inviati in
Iraq sia per i giornali unica-
mente una questione di im-
magine: lo stesso articolo po-
tresti tranquillamente scriver-
lo in Italia, la differenza & che
avere il «pezzo» datato Iraq fa
un po’ pilt scena. D’altronde
agli editori mantenere un gior-
nalista costa decisamente po-
co, visto che di tutto (dal volo
all’alloggio, al vitto, peraltro
decisamente spartani) si fa ca-
rico l'esercito. L'unica spesa
viva per i giornali & 'assicura-
zione sulla vita.

Che tipo di informazione for-
nisce il comando dell'Italian
battle group ai giornalisti
presenti a Nassiriya?

Il genere classico della «veli-
na», intesa come notizia di co-
modo fornita da una fonte non
obiettiva. In questo non c’é
niente di scandaloso o di ano-
malo, nel senso che il Pio (cioe
Public information office, che
e l'ufficio stampa del coman-
do) fa esattamente lo stesso ti-
po dilavoro che gli uffici stam-
pa delle aziende private o de-
gli enti pubblici fanno in Italia:
dare le notizie utili
nella versione pilt
edulcorata possibi-
le, nascondere o
negare o liquidare
con un «no com-
ment» quelle rite-
nute lesive dell'im-
magine dell’azien-
da. Il guaio e che in
Italia il giornalista
puo cercare di ag-
girare le fonti uffi-
ciali, andare a cer-
carsi qualche infor-
mazione sul cam-
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pO per capire come sono an-
date davvero le cose. A Nassi-
riya questo & impossibile. Gli
unici contatti con la popola-
zione esterna sono i cosiddet-
ti stinger, cioé lavoranti ira-
cheni che entrano nel campo
per le mansioni piti disparate
e che i giornalisti retribuisco-
no con piccole mance per far-
si raccontare quel che avvie-
ne davvero in citta. Peccato
che si tratti di iracheni che la-
vorano per gli occupanti, e
che quindi hanno anche loro
poca voglia di raccontare co-
se che possano dare fastidio
ai militari.

E del tutto impossibile andare
a verificare di persona cosa
succede fuori?

Ufficialmente i giornalisti so-
no liberi di entrare e uscire
dall’accampamento come e
quando vogliono. Per0 non ¢
esattamente come essere nel
centro di Milano... L’accampa-
mento & in pieno deserto, a 20
chilometri da Nassiriya, solo
per arrivare al posto di guardia
devi farti una scarpinata paz-
zesca, poi dovresti trovare un
taxi disposto a venirti a pren-
dere da Nassiriya e a promet-
tere di riportarti indietro. Ma
I'ostacolo vero ¢& la sicurezza.
D’altronde quando i giornali-
sti italiani arrivano in Iraq la
prima cosa che i militari dico-
no loro & che se escono dal
campo lo fanno a loro rischio
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e pericolo, la tutela offerta dal-
I’esercito si ferma ai confini
del corpo di guardia. E un oc-
cidentale da solo che va a zon-
zo per Nassiriya, rischia di non
durare piti di un’ora prima di
venire sequestrato. Ci sono i
gruppi armati, ci sono i delin-
quenti comuni, ¢’é persino la
popolazione civile ai cui occhi
la presenza di un «invasore»
suona inevitabilmente come
una provocazione.

Intendi dire che non siamo
graditi dalla popolazione?

Neanche un po’. Gli unici a
essere contenti della nostra
presenza a Nassiriya sono
quelli con cui facciamo affari.
E inevitabile che la presenza
di un contingente di migliaia
di militari crei una sorta di in-
dotto, fatto di business piu o
meno consistenti: dalle im-
prese di pulizia agli interpreti,
alle imprese edili. C’¢ insom-
ma una piccola fetta di popo-
lazione che grazie alla presen-
za italiana vede circolare in
casa un po’ di valuta pregiata,
e questi sono quelli che ci
sopportano pill volentieri. Per
gli altri siamo dei nemici o al-
meno dei marziani. Bisogna
provare a immaginare un
contadino iracheno semianal-
fabeta che si trova di fronte
un soldato dei reparti speciali
italiani completamente avvol-
to dalla mimetica e dagli stru-
menti di difesa passiva, arma-

to fino ai denti... Che dialogo
ci puo essere? Per non parlare
dei cosiddetti aiuti umanitari.
Ho assistito a scene grotte-
sche. I militari italiani porta-
no acqua, pasta e altri generi
di conforto in un orfanotrofio:
le maestre e i bambini sono
tutti contenti, ma fuori dal-
I'orfanotrofio c¢’e il triplo di
ragazzini inferociti per essere
stati tagliati fuori dalla distri-
buzione e che appena uscia-
mo iniziano a prenderci a sas-
sate. Ma il meglio I'ho visto in
un villaggio del deserto, dove
i militari italiani hanno porta-
to in regalo ai bambini ira-
cheni il Sapientino. 1l Sapien-
tino, forse qualcuno non lo
conosce, & una specie di gioco
a quiz in italiano che funzio-
na con le pile. Non credevo ai
miei occhi.

Ci sono stati casi in cui Uinfor-
mazione che vi e stata fornita
dai militari era palesemente
falsa?

Dimostrare che ci vengono
raccontate frottole ¢ sempre
difficile, visto che non puoi
andare in giro a controllare.
Ma l'episodio pit inquietante
¢ stato quello dell’ambulanza,
avvenuto pochi giorni prima
che arrivassi a Nassiriya. C’era
stato un combattimento ab-
bastanza lungo su uno dei
ponti che attraversano I'Eu-
frate, era durato quasi tutta la
notte, i militari italiani aveva-
no spiegato di ave-
re semplicemente
risposto al fuoco.
Ma qualche giorno
dopo il direttore
dell’ospedale di
Nassiriya ci fece
arrivare le immagi-
ni di una delle vet-
ture colpite dai mi-
litari: era un’am-
bulanza su cui, se-
condo il direttore,
viaggiavano diversi
civili tra cui una
donna incinta che

stava cercando di raggiungere
I'ospedale per partorire, e che
erano rimasti tutti uccisi sotto
il fuoco dei soldati italiani. Il
comando liquido tutta la fac-
cenda come un’invenzione e
non ci permise mai di fare dei
controlli diretti. Ma a me il
dubbio & rimasto.

Da allora ci sono stati altri
combattimenti?

Dopo quella battaglia gli
scontri a fuoco sono pratica-
mente cessati, se non per
qualche piccola imboscata
notturna senza gravi conse-
guenze. La mia impressione &
che questo «cessate il fuoco»
sia stato concordato a tavoli-
no tra i vertici dell'Italian bat-
tle group e i potentati locali di
Nassiriya. Intendo dire che &
possibile che dopo la strage di
carabinieri compiuta I'11 no-
vembre 2003, i nostri coman-
di si siano trovati davanti a
un’opzione secca: accettare
un costo di vite umane anche
per i mesi successivi, metten-
do in conto il rientro di un
certo numero di bare avvolte
nel tricolore a scadenze pill o
meno regolari, o levare le ten-
de. Entrambe le opzioni era-
no impraticabili per motivi
politici. Quindi si ¢ scelta la
solita via di mezzo: stiamo 1i,
ma & come se non ci fossimo.
Ai potentati locali di Nassiriya
viene concesso di continuare
iloro traffici indisturbati (par-
lo sia di traffici politici sia di
affari come il contrabbando
di petrolio o antichita), gli ita-
liani in cambio hanno avuto
la garanzia di non venire at-
taccati se non in modo sim-
bolico. Se le cose stessero
davvero cosi, la presenza a
Nassiriya si ridurrebbe a una
messinscena piuttosto costo-
sa. Ma magari mi sbaglio.
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Lapproccio

piu diffuso

alla «questione
prostituzione»
rispecchia ancora

i toni e le reazioni

di un secolo fa.

Tanto che appaiono
di assoluta attualita
le critiche e le analisi
formulate
dall’anarchica
Emma Goldman
agliinizi

del Novecento.

Qui Daniela Danna
(sociologa, autrice

di Donne di mondo.
Commercio del sesso
e controllo statale,
Eleuthera, 2004)
descrive

le nuove-antiche
Jorme del commercio
sessuale
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1 dibattito pubblico sulla

prostituzione riecheggia to-
ni gia uditi ben un secolo fa. Il
«mestiere pilt vecchio del
mondo» suscita reazioni simili
a quelle che ebbero coloro che
Emma Goldman chiamava «i
nostri riformatori». Allora, in-
torno al 1910, la questione era
stata etichettata come tratta
delle bianche, oggi si parla di
traffico ai fini di sfruttamento
sessuale. Al di la dell’osservare
come da un’epoca all’altra il
linguaggio si sia burocratizza-
to e disinibito, la questione al-
lora dibattuta si ripropone so-
stanzialmente nei medesimi
termini, cosi che nemmeno le
risposte di Emma nel suo
scritto 11 traffico delle donne
[1] perdono di attualita, tranne
appunto per gli aspetti in cui
siamo diventati pilt disinibiti e
pilt burocratizzati [2].
In un paese che si vuole pro-
gredito appaiono donne stra-
niere che offrono sesso in
cambio di denaro. Appaiono
in gran numero nelle case (al-
lora ancora legali, oggi pubbli-
cizzate tramite poco masche-
rati annunci), sulle strade, per-
sino in campagna (dove non
devono pagare il pizzo alle va-
rie mafie per 'uso del territo-
rio). Potrebbero essere gli Stati
Uniti di inizio Novecento, do-

ve le straniere erano europee
e, sembra, in particolare
ebree, oppure I'Italia di fine
Novecento, dove & arrivata la
diaspora nigeriana ed est-eu-
ropea.

Si indaga dunque su queste
donne: chi le ha portate qui,
perché lo fanno, chi le sta
sfruttando? Cio che i giornali
scrivono (allora il «la» venne
dato nel 1885 dalla Pall Mall
Gazette con la serie di articoli
di W. T. Stead’s intitolata The
Maiden Tribute to Modern
Babylon) [3] enfatizza i casi di
violenza e costrizione, pur-
troppo non pochi né isolati,
ma sicuramente non esaustivi
del panorama delle straniere
che si prostituiscono. I «traffi-
canti» vengono promossi a re-
te mafiosa internazionale, che
governa la compravendita di
donne con violenze e stupri,
senza scrupoli nel trattare es-
seri umani come merce. Le ri-
cerche sul traffico di esseri
umani mostrano invece come
si tratti per lo piit di piccoli
«imprenditori» dell’illegalita,
che nel momento in cui gli
stati della Fortezza Europa ele-
vano barriere, si ingegnano di
superarle [4]. Piu alte sono le
barriere, pil1 alto sara il prezzo
che le «vittime di tratta» saran-
no disposte a pagare perché le

1. Apparso originariamente nel
1910 in Mother Earth e tradotto
in italiano nella raccolta Anar-
chia, femminismo e altri saggi, la
Salamandra, Milano, 1976, e un
po’ pilt recentemente in Tre, an-
zi sei saggi sulla donna apparen-
temente obsoleti, Malora auto-
produzioni, Roma, 2000.

2. Ma a proposito di sesso: se par-
lare della perdita della verginita
fuori dal matrimonio come di
una «terribile disgrazia» non ot-
terrebbe oggi molta eco, invece
non & purtroppo del tutto de-
sueta l'affermazione, scritta con
indignazione, che: «In nessun
luogo la donna & trattata secon-
do la qualita del suo lavoro, ma
sempre come sesso. [ inevitabi-
le pertanto che essa debba paga-

re per il suo diritto a esistere, per
mantenere una qualsiasi posi-
zione, con prestazioni sessuali».

3. Vedi i molti scritti di varie autrici
raccolti in Analysis & Commen-
tary. Writing that examines mi-
gration and ‘anti-trafficking’ laws
and discourse as well as their af-
fects on workers and human ri-
ghts, in http://www.nswp.org/
mobility/analysis.html

4. F.Pastore, P. Romani, G. Sciorti-
no, L'Italia nel sistema interna-
zionale del traffico di persone.
Risultanze investigative, ipotesi
interpretative, strategie di rispo-
sta, Cespi-Commissione per le
politiche d’integrazione, Presi-
denza del Consiglio dei ministri,
working paper n. 5, Roma, 1999.

“

si aiuti a raggiungere la loro
meta di emigrazione. E pilt au-
mentera la complessita degli
espedienti, pil le organizza-
zioni cresceranno e dovranno
interrelarsi tra loro.

Ancora una volta, se & vero che
le violenze, gli stupri, le com-
pravendite purtroppo accado-
no, ¢ vero anche che non si
tratta dell’'intera storia. L'inte-
ra storia non si esaurisce nel
«tributo delle vergini alla mo-
derna Babilonia», ma dovreb-
be raccontare di donne che,
pressate dalla necessita eco-
nomica, spinte a emigrare dal-
la mancanza di prospettive di
lavoro nel luogo d’origine, at-
tratte dalle comodita della
Fortezza Europa, dal suo alto
tenore di vita, decidono attiva-
mente di attraversare i confini.
A volte sono attratte da pro-
spettive di lavoro che si rivela-
no fasulle, una pura maschera
per la prostituzione, ma molto
spesso lo scambiare sesso con
denaro fa parte del loro pro-
getto di vita, un progetto di
persone che sanno di avere
poche chance di ottenere livel-
li di salario che non siano mi-
nimi in un paese straniero in
cui le loro qualifiche valgono
zero, in mancanza della cono-
scenza della lingua. Sanno in-
vece che possono inserirsi in
un mercato del sesso che rap-
presenta lo sbocco piti lucroso
per la manodopera non quali-
ficata. La ragione per cui, eco-
nomicamente, le cose stiano
cosi va ricercata nel modo
egoistico in cui i maschi consi-
derano la sessualita, nel fatto
che ci6 non suscita grandi en-
tusiasmi nella popolazione
femminile eterosessuale, nel-
I'associazione che ancora per-
mane tra il sesso e il degrado,
oltre che in molti altri motivi
dal lato della domanda (alcu-
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ni, peraltro, anche comprensi-
bili, finanche condivisibili),
mentre dal lato dell’offerta le
alte retribuzioni sono senza
dubbio dovute al fatto che il
lavoro non & particolarmente
attraente, e stigmatizzato, &
pericoloso perché la (buona)
societa colloca le prostitute al
fondo della scala sociale: sono
donne «sporche», «pubbliche»,
non meritano che disprezzo.
Prova ne sia il fatto che le
prassi dei tribunali hanno a
lungo ritenuto impossibile che
una prostituta potesse essere
vittima di stupro e le prostitu-
te sanno che la reazione piut
probabile delle forze dell’ordi-
ne a denunce di questo tipo ri-
flette ancora tale visione.

Migranti e trafficanti

E dunque decidono di partire
[5]. Se sono fortunate, appar-
tengono a una nazione che
ancora non ¢ stata individuata
come punto d’origine del
«traffico», e quindi riusciranno
a ottenere un visto turistico,
valido tre mesi, e investiranno
nella protezione criminale
spesso necessaria (lo & in una
citta come Milano) per lavora-
re in strada, pagando una sor-
ta di affitto del marciapiede.

Se vengono da paesi «a ri-
schio», dovranno necessaria-
mente ricorrere ai «trafficanti»
per procurarsi per esempio il
denaro richiesto da esibire alla
frontiera (per dimostrare che
non si ha intenzione né biso-
gno di cercare lavoro), dal mo-
mento che gli stati, per proteg-
gere le «vittime di traffico»,
non fanno altro che escogitare
difficolta sempre piu elevate
agli ingressi. Potranno forse
ottenere un visto di lavoro co-
me ballerina, o cameriera nei
locali notturni, ma in nessun
€aso potranno essere ricono-
sciute come migranti che eser-
citano un mestiere, ne traggo-
no un reddito, sono in grado
di pagare tasse e meritano
protezione da parte dello stato
sociale e sicurezza nelle condi-
zioni di lavoro [6].

Da questo reddito trarranno
guadagni esorbitanti innanzi-
tutto i «trafficanti», che spesso
esigono il pagamento di un
«debito» alle persone che han-
no portato in Occidente, debito
proporzionato alle capacita di
guadagno dei diversi mestieri,
e dunque le donne e le ragazze
appena piacenti verranno
spinte a prostituirsi, e non per-
ché il loro debba essere uno
«sfruttamento di tipo sessuale»,
come si legge nelle convenzio-
ni internazionali, ma perché &
il mestiere piu redditizio tra
quelli che sono in grado di fare.

e
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Ma la lista non finisce qui: gli
affitti per gli stranieri sono
esorbitanti, i medici cui a volte
devono ricorrere gonfiano il lo-
ro «listino prezzi», i balordi e le
forze dell’ordine le rapinano
per strada, gli uomini con cui
vivono si fanno mantenere. E ci
sono prostitute felici quando i
loro «fidanzati» fanno solo a
meta dei loro guadagni.

Sfruttamento sessuale
e capitalistico

Ma questa situazione, oggi co-
me un secolo fa, € in sé qualco-
sa di peculiare rispetto allo
sfruttamento capitalistico della
forza-lavoro? [7] Emma Gold-

5. Cosl si intitola appunto la bella
raccolta di storie di vita di mi-
granti che lavorano nella prosti-
tuzione curato da Carla Corso e
Ada Trifiro, ... e siamo partite.
Migrazione, tratta e prostituzio-
ne straniera in Italia, Giunti, Fi-
renze, 2003.

6. L’unica eccezione nell’Unione
Europea e I’Austria, dove perd chi
& ingaggiata da un bordello dove
la prostituzione si esercita legal-
mente, non pud cambiare lavoro
e nemmeno datore di lavoro: ov-
vero non ha nessun potere con-
trattuale di tipo sindacale.

7. «Capitalistico», ovvero mosso
dalla brama di avere un profitto
monetario. Lo esplicito perché a
volte le parole sembrano vuote
etichette, da cambiare secondo
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man scriveva: «Perché il protet-
tore dovrebbe essere piut crimi-
nale o rappresentare una mi-
naccia maggiore per la societa,
dei proprietari dei grandi ma-
gazzini e delle fabbriche, che si
ingrassano col sudore delle lo-
ro vittime, soltanto per poi por-
tarle sul marciapiede?». Questo
perché, scriveva Emma, la pro-
stituzione & in realta causata
soprattutto dai bassi salari,
mentre sono repressione e cor-
ruzione a diffondere il sistema
dei protettori: «I proprietari dei
bordelli, insieme alle loro po-
vere vittime, furono consegnati
alle tenere cure della polizia.
Come conseguenza, ne segui-
rono la corruzione e il carcere».

le mode, mentre invece il loro si-
gnificato non & affatto cambiato.

8. Con l'unica eccezione di alcune
aree nel Nevada, dove i bordelli
sono legali.

9. Le stesse prostitute oggi in Italia
sono contrarie.

10. Per una intelligente proposta che
affronta anche le questioni prati-
che come tasse e disturbo alla
quiete pubblica vedi Comitato
per i diritti civili delle prostitute e
Movimento identita transessuale,
Analisi sulla prostituzione e solu-
zioni possibili, Pordenone, 1994
(http://www.luccioleonline.org/
politici/analisi.htm).

11. Karl Marx, Manoscritti economi-
co-filosofici (1844), Einaudi, To-
rino, 1970, p. 25.

E negli Stati Uniti, tra parente-
si, la prostituzione rimane an-
cora proibita [8], mentre in
Italia, come in molti altri paesi
europei che hanno abolito le
case chiuse (ora perd sono
state intraprese politiche di ti-
po anche molto diverso, sia in
senso pil restrittivo sia piu li-
berale), si & percorsa una via
intermedia alquanto ipocrita:
liberando le schiave delle case
chiuse si @ impedita tutta la
prostituzione al chiuso (a me-
no che non avvenga in una ca-
sa di proprieta dell'unica per-
sona che vi lavora, che pero
non pud legalmente pubbli-
cizzare la sua attivita) e si so-
no poste forti restrizioni su
quella all’aperto, tramite 'isti-
tuzione del reato congiunto di
«sfruttamento e favoreggia-
mento della prostituzione».
Certamente, nel 1958 come
oggi, non si riconosce la pro-
stituzione come un mestiere
[9], salvo considerarla tale per
espellere le straniere senza
permesso di lavoro che vengo-
no fermate come prostitute
dalla polizia, e persino coloro
che il permesso lo possiedo-
no, ma (ovviamente!) per un
lavoro diverso.

Emma Goldman perorava
contro le leggi proibizioniste
sul commercio del sesso che
I’America aveva da poco in-
trodotto. E sarebbe d’accordo
con la posizione che rigetta

anche lo status particolare,
circondato da divieti legislati-
vi, che la prostituzione ha ot-
tenuto nei regimi abolizionisti
quali quello italiano. A meno
che non lo si voglia configura-
re come un vero e proprio me-
stiere, non servono leggi spe-
ciali sullo scambio tra sesso e
denaro, quali il reato di «traffi-
co ai fini di sfruttamento ses-
suale» oppure lo «sfruttamen-
to e favoreggiamento della
prostituzione»: le violenze, le
minacce, lo sfruttamento eco-
nomico, le estorsioni non so-
no reati particolari perché
commessi ai danni di prosti-
tute. Non c’é nulla di cosi pe-
culiare nella condizione di chi
scambia sesso con denaro che
non possa essere regolata dal-
Ie stesse leggi che regolano gli
scambi sociali in generale. Lo
disse anche un certo Karl
Marx: «La prostituzione ¢ sol-
tanto un’espressione partico-
lare della prostituzione gene-
rale dell’operaio». In questo, i
due movimenti antisistemici
antagonisti del marxismo e
dell’anarchismo dovrebbero
trovarsi d’accordo.
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Il fine della politica
non e la felicita,
ma la liberta.

La liberta effettiva
e quella che

Cornelius Castoriadis

chiama autonomia.
L'autonomia

della collettivita,
che si realizza

solo attraverso

di Cornelius Castoriadis

lautoistituzione

e lautogoverno espliciti,
non e concepibile senza
l'autonomia effettiva
degli individui

che la compongono.

E vero, pero, anche

il contrario: 'autonomia
degli individui

e inconcepibile

e impossibile senza
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lautonomia

della collettivita.

Che cosa vuol dire,
com'’e possibile, che cosa
presuppone l'autonomia
degli individui?

Come si puo essere liberi
se non si e posti
obbligatoriamente sotto
la legge sociale? C'e

una prima condizione:



libertaria anno 7e n.1e 2005

bisogna avere la possibilita
effettiva di partecipare

alla formazione

della legge (dell’istituzione).
Un individuo non puo essere
libero sotto la legge

se non puo dire che questa
legge e la sua, che ha avuto
la possibilita di partecipare
alla sua formazione.

Anche se non hanno prevalso
le sue preferenze. E inoltre

la liberta personale

e funzione della liberta
effettiva degli altri.

Queste le premesse da cui
parte Castoriadis (1922-1997)
per definire i punti fondanti di
una «completa» democrazia.
Tra le sue opere tradotte

in italiano ricordiamo: La
Comune di Parigi del maggio
1968 (con Edgar Morin e
Claude Lefort, 1968);

La societa burocratica,

1. Irapporti di produzione
in Russia (1978); La societa
burocratica, 2. La rivoluzione
contro la burocrazia (1979);
L'immaginario capovolto
(con Eduardo Colombo

e Pierre Ansart, 1987);

Gli incroci del labirinto (1988);
Listituzione immaginaria
della societa (1995).

Fra le opere in francese:
Devant la guerre (1981);

De I’écologie a I'’autonomie
(1981); Domaines

de 'homme (1986);

Le monde morcelé (1990);
La montée de I'insignifiance
(1996). Da quest’ultimo libro
e tratto il saggio qui
pubblicato. Titolo originale:
La démocratie comme
procédure et comme régime.

iscutere di democrazia significa discutere

di politica. Ma la politica non & dappertut-
to e in ogni momento; la politica autentica & il
frutto di una rara e fragile creazione sociale e
storica. Quello che necessariamente esiste in
ogni societa & il politico: la dimensione (esplici-
ta, implicita, talora sfuggente) che ha a che fare
con il potere, ovvero 'istanza (o le istanze) isti-
tuita, capace di emettere ingiunzioni sanziona-
bili, che deve comprendere, sempre ed esplici-
tamente, almeno quello che noi chiamiamo il
potere giudiziario e il potere esecutivo. Posso-
no esserci, ci sono state, e noi speriamo che ci
siano ancora-societa senza stato, cioe senza un
apparato burocratico organizzato in modo ge-
rarchico, separato dalla societa e che la domi-
na. Lo stato & una creazione storica che possia-
mo collocare nel tempo e nello spazio: Meso-
potamia, Est e Sudest asiatici, America centrale
precolombiana. Una societa senza uno stato
del genere e possibile, & concepibile, & auspica-
bile. Ma pensare una societa senza istituzioni
esplicite di potere & un errore, un’assurdita, in
cui sono caduti tanto Karl Marx quanto gli
anarchici.
Non esiste un essere umano extrasociale: non
esiste né come realta né come fantasia coeren-
te di un «individuo» umano in quanto «sostan-
za» extra o presociale. Non & possibile conce-
pire, per esempio, un individuo senza linguag-
gio e il linguaggio non ¢ dato se non come
creazione e istituzione sociale. Creazione e
istituzione che non sono concepibili, se non
con risultati grotteschi, come frutto di una col-
laborazione intenzionale degli «individui» (né
di una somma di reti «intersoggettive»): perché
ci sia un’intersoggettivita & necessario che ci
siano soggetti umani e che ci sia la possibilita
che questi comunichino; in altri termini esseri
umani gia socializzati e un linguaggio che essi
non sarebbero capaci di produrre in quanto
individui (da soli o in tanti: «reti intersoggetti-
ve»), ma che arriva a loro dalla socializzazione.
La stessa considerazione vale per mille altri
aspetti di quello che noi chiamiamo individuo.
La «filosofia politica» contemporanea (come
del resto 'essenziale di quella che si fa passare
per scienza economica) si basa su questa fin-
zione incoerente di un individuo-sostanza,
ben definito nelle sue determinazioni essen-
ziali, che sono esterne o precedenti a qualsiasi
societa. Su questa assurdita si sostengono ne-
cessariamente tanto I'idea di democrazia come
semplice «processo» quanto lo pseudo-indivi-
dualismo contemporaneo. Ma, al di fuori della
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societa, I'essere umano non & né un bruto né
dio (Aristotele). Semplicemente non &: non
puo esistere fisicamente e, soprattutto, psico-
logicamente. Quell’ hopeful and dreadful mon-
ster che & il neonato dell'uomo, radicalmente
inadatto alla vita, deve umanizzarsi e questa
umanizzazione é la sua socializzazione, & 1'o-
pera della societa dotata di mezzi e di stru-
menti rappresentati dall’ambiente immediato
dell’infans. L’essere-societa della societa e
quindi costituito dalle istituzioni e dalle signi-
ficazioni sociali dell'immaginario che sono in-
carnate e portate all’esistenza da queste istitu-
zjoni. Sono queste significazioni che danno un
senso (immaginario nell’accezione pili profon-
da del termine di creazione spontanea e im-
motivata dell’'umanita) all’esistenza, all’atti-
vita, alle scelte, alla morte degli umani, come
al mondo da esse creato e nel quale tocca agli
umani vivere e morire. La polarita non é tra in-
dividuo e societa (giacché I'individuo della so-
cieta € un frammento e nello stesso tempo una
miniatura o, per meglio dire, un ologramma
del mondo sociale), ma tra psyché e societa. La
psyché, deve, nel bene e nel male, essere do-
mata, deve accettare una «realta» che inizial-
mente, € in un certo senso fino alla fine, le &
eterogenea ed estranea. Questa «realta» e la
sua accettazione sono opera dell’istituzione.
Come sapevano bene i greci: i moderni, in gran
parte per opera del cristianesimo, 1’hanno oc-
cultata.

L’istituzione (e le significazioni dell'immagina-
rio che essa comporta) non puo esistere se non
si conserva, se non ¢ in grado di sopravvivere:
la tautologia darwiniana trova anche qui un fe-
condo terreno d’applicazione. Si conserva me-
diante il potere e questo potere esiste come in-
fra-potere radicale, sempre implicito. Nascere
in Italia nel 1954, in Francia nel 1930, negli Sta-
ti Uniti nel 1945, in Grecia nel 1922 & una cosa
che nessuno puo decidere, ma in ogni caso &
un fatto determinante per l'esistenza di ognu-
no, della sua lingua, della sua religione, del 99
per cento (nella migliore delle ipotesi) dei suoi
pensieri, del perché desidera vivere e per che
cosa € disposto (0 non & disposto) a morire.
Assai piu, e tutt’altra cosa, del semplice «esser-
ci in un mondo» che non si sceglie (la Gewor-
fenheit di Martin Heidegger). Questo mondo
non e un mondo o il mondo tout court, € un
mondo sociale-storico, modellato dalla sua
istituzione e che contiene, indescrivibilmente,
una quantita innumerevole di trasformati della
storia precedente.

Fin dalla nascita il soggetto umano & inserito in
un contesto sociale-storico, & posto sotto I'in-
fluenza dell'immaginario collettivo istitutivo,
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della societa istituita e della storia di cui questa
istituzione & 'esito provvisorio. La societa non
puo fare altro, in prima istanza, che produrre
individui sociali che le siano conformi e che a
loro volta la riproducano. Anche se si nasce in
una societa conflittuale, il terreno del conflitto,
le poste in gioco, le scelte possibili sono tutte
gia date: anche se si & destinati a diventare filo-
sofi, & quella storia di quella filosofia, e non
un’altra, che sara il punto di partenza della ri-
flessione. Siamo qui molto al di 13, o al di qua,
di qualunque intenzione, volonta, manovra,
cospirazione, disposizione di qualsivoglia isti-
tuzione, legge, gruppo o classe.

Accanto o «al di sopra» di questo implicito in-
fra-potere, c’é sempre stato e ci sard sempre un
potere esplicito, istituito in quanto tale, con i
suoi specifici meccanismi, il suo funzionamen-
to definito, le sanzioni legittime che pud mette-
re in atto. L'esistenza necessaria di questo po-
tere risulta almeno da quattro elementi:

¢ il mondo «presociale» in quanto tale minaccia
sempre il senso instaurato dalla societ3;

e la psyché dei singoli non & e non potra mai es-
sere completamente socializzata e conformata
al cento per cento alle pretese delle istituzioni;
e esistono altre societa che mettono in pericolo
il senso instaurato da quella presa in conside-
razione;

e la societa contiene sempre, nella sua istitu-
zione e nelle sue significazioni immaginarie,
una spinta verso il futuro, e il futuro esclude
una codifica (o un automatismo) prevedibile ed
esaustiva delle scelte da fare.

Ne deriva la necessita d'istanze esplicitamente
istituite e capaci di prendere decisioni sanzio-
nabili su quello che si deve o non si deve fare,
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vale a dire capaci di legiferare, di «eseguire», di
comporre i conflitti e di governare. Le due pri-
me funzioni, al contrario delle altre due, posso-
no essere (e sono state nella maggioranza delle
societa arcaiche) celate sotto norme abitudina-
rie e consuetudini. Infine, e soprattutto, questo
potere esplicito ¢ il garante istituito del mono-
polio dei significati legittimi nella societa presa
in considerazione.

1l politico ¢ tutto cio che attiene a questo potere
esplicito (le modalita di accesso al potere stesso,
il modo appropriato di gestirlo e cosi via).
Questo tipo d’istituzione della societa riguarda
la quasi totalita della storia umana. Sono le so-
cieta eteronome. Creano proprie istituzioni e
proprie significazioni, ma occultano questa au-
tocreazione attribuendola a una causa extraso-
ciale, comunque esterna all’attivita concreta
della collettivita effettivamente esistente: gli
antenati, gli eroi, gli dei, dio, le leggi della storia
o quelle del mercato. Nelle societa eteronome
l'istituzione della societa si attua nella delimi-
tazione del senso. Tutte le domande che la so-
cieta puo formulare trovano la risposta nelle si-
gnificazioni immaginarie e quelle che non tro-
vano risposta sono non tanto interdette, quan-
to rese mentalmente e psicologicamente im-
possibili per chi fa parte di quella societa.
Questo stato di cose non arriva alla rottura, per
quanto si sa, se non due volte nel corso della
storia: nell’antica Grecia e nell’Europa occiden-
tale. Di questa rottura noi siamo gli eredi. Essa
ci permette di parlare come parliamo e si espri-
me con la creazione della politica e della filoso-
fia (della riflessione). Politica: messa in discus-
sione delle istituzioni date. Filosofia: messa in
discussione degli idola tribus, delle rappresen-

tazioni collettivamente accettate.

In queste societa si spezza la delimitazione del
senso e questa rottura (con l'attivita incessante
d’interrogazione che 'accompagna) comporta
il rifiuto di una ragione del senso che non sia
quella dell’attivita vivente degli umani. Implica
quindi il rigetto di qualunque «autorita» che
non renda conto e ragione delle sue enuncia-
zioni, che non ne giustifichi la validita. Se ne
evince, quasi immediatamente:

e I'obbligo per ognuno di rendere conto e ra-
gione (logon didonai) di quello che fa e di quel-
lo che dice;

¢ il rifiuto delle «differenze» o delle «alterita»
(gerarchie) precedenti nelle rispettive posizioni
degli individui, quindi la messa in discussione
di ogni potere da queste derivato;

e 'aprirsi della questione delle istituzioni buo-
ne (o migliori), in quanto dipendenti dall’atti-
vita consapevole ed esplicita della collettivita,
quindji, anche, della questione della giustizia.

E facile vedere come queste conseguenze porti-
no a considerare la politica come un impegno
che riguarda tutti i membri della collettivita,
che presuppone l'uguaglianza di tutti e che mi-
ra a renderla effettiva: in altri termini un impe-
gno per trasformare le istituzioni in senso de-
mocratico. Possiamo allora definire la politica
come l'attivita esplicita e consapevole che ri-
guarda 'instaurazione di istituzioni auspicabili
e la democrazia come un regime di autocosti-
tuzione esplicita e consapevole, nei limiti del
possibile, delle istituzioni sociali che dipendo-
no da un’esplicita attivita collettiva.

E quasi inutile aggiungere che questa autoco-
stituzione & un movimento che non si arresta,
che non mira a una «societa perfetta» (un’e-
spressione priva di senso), ma a una societa il
pili possibile libera e giusta. Questo movimento
¢ da me definito il progetto di una societa auto-
noma: se va a buon fine deve costituire una so-
cieta democratica.

Sorge un primo interrogativo, che & stato effet-
tivamente posto nella storia: perché vogliamo,
per quale motivo dovremmo desiderare un re-
gime democratico? Non lo discuterd qui, limi-
tandomi a dire che se si pone una domanda del
genere si deve (o si dovrebbe) vivere in un regi-
me in cui & possibile farsi qualsiasi domanda:
per I'appunto in un regime democratico. Ma va
da sé che un’istituzione del genere, in cui ci si
pud porre qualsiasi domanda, in cui non esi-
stono posizioni e condizioni garantite in antici-
po, definisce la democrazia come un regime.
Ne riparleremo piu1 avanti.
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Felicita e societa

Qualcuno ha obiettato che una visione del ge-
nere comporta una concezione sostanziale del-
la felicita dei cittadini e che, per questo, essa
porta inevitabilmente al totalitarismo (é quan-
to sostiene esplicitamente Isaiah Berlin ed &
implicito nelle argomentazioni di John Rawls o
di Jiirgen Habermas).

Ma in quello che abbiamo fino a qui detto non
c’¢ nessuna allusione alla «felicita» dei cittadi-
ni. Le motivazioni storiche di queste obiezioni
sono comprensibili: dal celebre «la felicita &
un’idea nuova in Europa» di Louis Saint-Just fi-
no alla mostruosa farsa dei regimi staliniani,
che pretendevano di operare per la felicita del
popolo, poi di averla realizzata («La vita & di-
ventata migliore, compagni. La vita & diventata
pil allegra», affermava Stalin al culmine della
miseria e del terrore in Russia). Ma queste mo-
tivazioni non bastano a giustificare la posizione
teorica, che sembra piuttosto una reazione epi-
dermica a una situazione storica di dimensioni
colossali (I'emergenza del totalitarismo) che ri-
chiederebbe un’analisi ben piut approfondita
della questione politica. Il fine della politica
non ¢ la felicitd, ma la liberta. La liberta effetti-
va (non discuto qui della liberta «filosofica») &
quella che io chiamo autonomia. L’autonomia
della collettivita, che non puo realizzarsi se non
attraverso ’autoistituzione e ’autogoverno
espliciti, non & concepibile senza I’'autonomia
effettiva degli individui che la compongono. La
societa concreta, quella che vive e funziona,
non ¢ altro che I'insieme degli individui con-
creti, effettivi, «reali».

E vero, perd, anche il contrario: I’autonomia
degli individui & inconcepibile e impossibile
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senza 'autonomia della collettivita. Che cosa
vuol dire, infatti, com’e possibile, che cosa pre-
suppone l'autonomia degli individui? Come si
puo essere liberi se non si & posti obbligatoria-
mente sotto la legge sociale? C’e una prima
condizione: bisogna avere la possibilita effetti-
va di partecipare alla formazione della legge
(dell'istituzione). Non posso essere libero sotto
la legge se non posso dire che questa legge ¢ la
mia, che ho avuto la possibilita di partecipare
alla sua formazione (anche se non hanno pre-
valso le mie preferenze). Dato che la legge & es-
senzialmente universale nel contenuto e, in
una democrazia, collettiva nella sua origine
(cosa, in teoria, non contestata dai sostenitori
della democrazia come processo), ne deriva
che l'autonomia (la liberta effettiva) di tutti, in
una democrazia, ¢ e deve essere la preoccupa-
zione fondamentale di ognuno («dimenticarsi»
di questo € uno degli innumerevoli imbrogli
dello pseudo-individualismo contemporaneo).
Infatti, & per noi d'importanza vitale la qualita
della collettivita che decide di noi, altrimenti la
nostra personale liberta diventa politicamente
irrilevante, stoica o ascetica. Ho un fondamen-
tale interesse, positivo e anche egoistico, a vi-
vere in una societa pil1 vicina a quella del Con-
vivio che non a quella del Padrino o di Dallas.
La mia liberta personale, nella sua effettiva rea-
lizzazione, & funzione della liberta effettiva de-
gli altri. Questa idea & certamente incompren-
sibile per un cartesiano o per un kantiano.

Non c’é dubbio che I'affermazione e la realizza-
zione di questa liberta presuppongono precise
disposizioni istituzionali, non escluse certe di
natura «formale» e «procedurale». I diritti della
persona (un Bill of Rights), le garanzie giuridi-
che (due process of law, nullum crimen nulla
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poena sine lege), la separazione dei poteri e cosi
via. Ma le liberta che ne risultano sono di natu-
ra strettamente difensiva. Tutte queste disposi-
zioni presuppongono che ci sia, messo li da-
vanti, un potere estraneo alla collettivita, ina-
movibile, impossibile da intaccare, essenzial-
mente ostile e minaccioso, di cui si tratta di li-
mitare quanto possibile la potenza (e questo
tacito postulato € pili o0 meno presente in tutto
cio che viene fatto passare per la moderna filo-
sofia politica). In questo si ritrova soltanto la fi-
losofia tacita dei comuni inglesi contro il sovra-
no e la posizione esplicita dei testi fondatori
della Costituzione americana. Che, passato or-
mai qualche secolo, i «pensatori politici» della
modernita si comportino, psicologicamente e
intellettualmente, come «l’'umilissimo e rispet-
tosissimo servitore di Vostra Eccellenza» («Eu.
Excellenz untertidnig gehorsamster Dienger» ¢
la dedica di Immanuel Kant, datata 29 marzo
1781, a Freiherr von Zedlitz, ministro del re di
Prussia, alla Critica della ragion pura) pud sor-
prendere solo chi non ha mai riflettuto sullo
strano rapporto che esiste tra la maggioranza
degli intellettuali e il potere costituito.

Liberta sotto la legge (autonomia) vuol dire
contribuire a dare un posto alla legge. E una
tautologia dire che questa partecipazione rea-
lizza la liberta solo se la rende altrettanto possi-
bile per tutti, non nella lettera della legge, ma
nell’effettivita sociale. Se ne evince direttamen-
te I’assurdita dell’antinomia uguaglianza-li-
berta, con la quale ci assordano da decenni. Se
non si vogliono intendere in modo affatto su-
perficiale, questi due concetti si implicano a vi-
cenda. La pari possibilita effettiva di partecipa-
zione impone di concedere ogni condizione di
ogni genere a questa partecipazione. Le impli-

cazioni di questo fatto sono evidentemente
enormi: toccano una parte notevole dell’istitu-
zione globale della societa. Ma il punto archi-
medeico & chiaramente la paideia, nel senso
piu profondo e piut stabile: un altro aspetto su
cui ritornero piu avanti.

Per questo non & possibile nemmeno realizzare
una «democrazia procedurale» che non sia una
truffa, a meno di intervenire radicalmente sulla
sostanza dell’organizzazione della vita sociale.

Il vaso di Pandora

La lingua greca antica e la pratica politica degli
ateniesi ci offrono una preziosa distinzione (e,
secondo me, di validita universale) fra tre sfere
di attivita umane che l'istituzione globale della
societa deve nel contempo distinguere e arti-
colare: I'oikos, I'agora e I'ecclesia. Traducendo
un po’ liberamente questi termini, si pud par-
lare di una sfera privata, di una sfera privata-
pubblica e di una terza (formalmente e forte-
mente) pubblica, che coincide con quello che
precedentemente ho definito il potere esplici-
to. Noto tra parentesi che questa distinzione
fondamentale & presente nei fatti e nel lin-
guaggio, ma non & stata esplicitata in quanto
tale in epoca classica, nemmeno, se non par-
zialmente, dal pensatore classico della demo-
crazia, Aristotele. Queste sfere non sono netta-
mente distinte (e adeguatamente articolate) se
non sotto un regime democratico. In un regi-
me totalitario, per esempio, la sfera pubblica
assorbe tutto, in linea di principio. Nello stesso
tempo non € nemmeno lei una sfera pubblica:
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¢ la proprieta privata dell’apparato totalitario
che possiede ed esercita il potere. Le monar-
chie assolute tradizionali rispettavano, in linea
di principio, 'indipendenza della sfera privata,
dell’oikos, e intervenivano solo con molta mo-
derazione in quella privata/pubblica, 1'agora.
Paradossalmente, le pseudo-democrazie occi-
dentali di oggi hanno reso nei fatti privata gran
parte della sfera pubblica: le decisioni davvero
importanti si prendono in segreto e dietro le
quinte (del governo, del parlamento, degli ap-
parati dei partiti). Una definizione di democra-
zia che vale come un’altra: il regime in cui la
sfera pubblica diventa veramente pubblica,
appartiene a tutti, ¢ effettivamente oggetto
della partecipazione di tutti.

L’oikos, la casa-famiglia, la sfera privata, & il
campo in cui, formalmente e in linea di princi-
pio, il potere non puo né deve intervenire. Co-
me vale per tutti i temi che riguardano questo
campo, anche questo non si pud prendere e
non va inteso in senso assoluto: la legge penale
vieta di attentare alla vita o all’'integrita fisica
dei membri della famiglia: anche con i governi
piu consetvatori l'istruzione dei bambini & rite-
nuta obbligatoria e cosi via.

L’agora, il mercato-luogo di riunione, & ’ambi-
to in cui gli individui si incontrano liberamen-
te, discutono, contrattano tra loro, pubblicano
e acquistano libri e cosi via. Anche qui, formal-
mente e in linea di principio, il potere non pud
e non deve intervenire (e ancora, in ogni caso,
questa affermazione non va intesa in senso as-
soluto). La legge impone il rispetto dei contratti
privati, vieta il lavoro infantile. In effetti, non si
finirebbe mai con I'elenco delle disposizioni
con cui interviene in questo campo il governo,
anche negli stati pit «liberali» (nel senso del li-
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beralismo capitalista). Piti avanti, a questo pro-
posito, faremo ’esempio del bilancio di spesa.
L’ecclesia, termine utilizzato qui metaforica-
mente, ¢ il luogo del potere, il campo pubblico-
pubblico. Il potere & composto di tanti poteri, i
quali devono essere nello stesso tempo separati
e articolati. Ne ho gia parlato altrove e qui mi li-
miterd a toccare qualche punto interessante
per la nostra discussione.

Se si considera concretamente 'attivita dei di-
versi rami del potere, risulta chiaramente che
in alcuni ambiti non si possono pensare e adot-
tare decisioni se non si tiene conto di alcune
considerazioni sostanziali. Questo vale tanto
per la legislazione quanto per il governo, per
I'esecutivo come per il giudiziario.

In effetti & impossibile immaginare una legge, a
meno che non si tratti di una norma di proce-
dura, che non sentenzi su questioni di sostan-
za. Anche il divieto di uccidere non €& cosi ov-
vio, come dimostrano le molteplici restrizioni,
eccezioni, classificazioni che lo circondano
sempre e dovunque. Lo stesso vale per quanto
attiene all’applicazione di queste leggi, che si
tratti del giudiziario o dell’esecutivo. Il giudice
non puo, e in ogni caso non deve mai essere un
Paragraphenautomat, perché ci sono sempre
certi «vuoti di diritto», ma soprattutto perché
esiste sempre un problema d’interpretazione
della legge e, pii profondamente, una questio-
ne di equita. L’interpretazione come 1'equita
non sono concepibili se non si ricorre allo «spi-
rito del legislatore» e non lo s’invoca, ovvero se
non ci si richiama alle sue «intenzioni» e ai va-
lori sostanziali che si suppone rispecchino. Lo
stesso vale per quanto attiene all’amministra-
zione, nella misura in cui essa non potrebbe
«applicare» leggi e decreti senza interpretarli.
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Lo stesso vale, soprattutto, per quanto attiene
al governo. La funzione di governo & «arbitra-
ria»: si svolge nell’ambito della legge, & legata
alla legge (parlo evidentemente di quello che si
pensa sia il caso dei regimi «democratici» occi-
dentali), ma in generale non applica le leggi e
non le esegue. La legge (in generale, la costitu-
zione) afferma che il governo deve presentare
ogni anno un progetto di bilancio al parlamen-
to e che quest’ultimo (in questo caso partecipa
a una funzione di governo e non legislativa) de-
ve votarlo cosi com’e o emendarlo; ma non di-
ce, e non potrebbe mai dire, che cosa ci dev’es-
sere in questo bilancio. E evidente che & impos-
sibile immaginare un bilancio che non sia intri-
so in ogni sua parte, sia nella colonna entrate
sia in quella uscite, di decisioni sostanziali, che
non sia ispirato a obiettivi e a «valori» che si vo-
gliono realizzare. In senso pilt generale, ogni
scelta non banale e scontata del governo ri-
guarda e impegna il futuro, in un’oscurita radi-
cale e radicalmente inevitabile. Tende a orien-
tare verso una direzione o un’altra I’evoluzione
della societa, nella misura in cui questa ne & di-
pendente. Come sarebbe possibile fare scelte
del genere senza ricorrere, almeno implicita-
mente, a opzioni di sostanza?

Si potrebbe obiettare: ma tutte queste scelte
esplicite (e in particolare quelle legislative e di
governo) potrebbero benissimo mirare esclu-
sivamente a mantenere lo stato di cose esi-
stente o a preservare la liberta della societa
(non «politica») per fare emergere dal suo in-
terno e dispiegare le «forme di vita concrete»
che preferisce. Ma un’argomentazione del ge-
nere contiene, almeno implicitamente, una
valutazione positiva delle forme e dei conte-
nuti gia esistenti della vita sociale, sia che si

tratti di eredita di tempi immemorabili sia del
frutto dell’agire contemporaneo della societa.
Per fare un esempio familiare al lettore di oggi,
il «liberalismo» estremo rimanda a un’affer-
mazione di sostanza, secondo la quale i «<mec-
canismi di mercato» o «la libera iniziativa indi-
viduale» producono un «bene» o «il minore dei
mali possibile», oppure afferma che non & ap-
plicabile in questo caso nessun giudizio di va-
lore (le due affermazioni, in evidente contrad-
dizione tra loro, sono sostenute contempora-
neamente e consecutivamente, per esempio
da Friedrich von Hayek). Dire che non & possi-
bile applicare un giudizio di valore su ci6 che
la societa produce «spontaneamente» porta a
un nichilismo storico assoluto e permette, per
esempio, di affermare che ogni tipo di regime
(stalinista, nazista o chissa che) vale come un
altro. Dire che cid che & prodotto «spontanea-
mente» dalla tradizione o dalla societa (che &
in fondo la stessa cosa) € un bene o il minore
dei mali possibile, comporta impegnarsi a di-
mostrare, ogni volta e per ogni esempio preci-
so, come e perché sia cosi e quindi a entrare
nella discussione concreta.

Siccome nessuno in grado di ragionare potreb-
be contestare queste osservazioni, diventa
chiara 'ambiguita della posizione che vede la
democrazia come processo: non si tratta di ne-
gare che bisogna comunque prendere decisioni
che toccano questioni concrete, quale che sia il
regime considerato, ma di affermare che in un
regime «democratico» contano solo la «forma»
o la «procedura» con cui queste decisioni si
prendono; oppure che quella tale «forma» o
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quella tale «procedura» da sole caratterizzano
un regime come «democratico».

Supponiamo che sia cosi. Ma qualunque «pro-
cedura» deve essere applicata, e da esseri uma-
ni. E questi devono essere capaci e costretti ad
applicarla senza tradirne lo «spirito». Chi sono
questi esseri, da dove vengono? Una questione
che pud essere aggirata solo grazie all'illusione
metafisica, quella dell’individuo-sostanza,
preformato nelle sue determinazioni essenziali,
per il quale 'appartenenza a un dato ambiente
sociale-storico sarebbe casuale come il colore
degli occhi. Si postula qui I'esistenza effettiva
(siamo nella politica effettiva, non nelle finzio-
ni «controfattuali»), 'esistenza di atomi umani
gia dotati non solo di «diritti» e quant’altro, ma
di una perfetta conoscenza delle disposizioni di
legge (senza di che bisognerebbe legittimare
una divisione del lavoro stabilita una volta per
tutte tra «semplici cittadini» da un lato e giudi-
ci, amministratori, legislatori dall’altro), dispo-
sizioni che indurrebbero di per sé, ineluttabil-
mente e indipendentemente da ogni formazio-
ne, da ogni storia individuale, a comportarsi
come atomi giuridico-politici. Questa finzione
dell’ homo juridicus é ridicola e inconsistente
proprio come quella dell’ homo oeconomicus e
identica € la metafisica antropologica che li
presuppone entrambi.

Secondo la concezione «procedurale», gli esse-
ri umani (o una percentuale sufficiente di loro)
dovrebbero essere puri intelletti giuridici. Ma
gli individui reali sono ben altra cosa. Si & co-
stretti a prenderli come sono, sempre gia
conformati dalla societa, con le loro storie, le
loro passioni, le loro appartenenze particolari
di ogni genere; come li ha gia prodotti il pro-
cesso sociale-storico e la data istituzione so-
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ciale. Perché fossero diversi, bisognerebbe
che, da un punto di vista sostanziale e concre-
to, anche questa istituzione fosse diversa. Sup-
poniamo pure che ci piombi dal cielo una de-
mocrazia, completa e perfetta quanto si vuole:
non potra sopravvivere che pochi anni se non
¢ in grado di generare individui che le corri-
spondono e che sono, prima di tutto e soprat-
tutto, capaci di farla funzionare e di riprodur-
la. Non pud esservi societa democratica senza
paideia democratica.

La concezione procedurale, se non vuol essere
incoerente, & costretta a introdurre surrettizia-
mente (o di produrre) almeno due giudizi di so-
stanza e di fatto:

e le istituzioni effettive della societa sono com-
patibili con il funzionamento di procedure ve-
ramente democratiche;

e gli individui prodotti da questa societa posso-
no far funzionare queste procedure senza tra-
dirne lo «spirito» e difenderle.

Questi giudizi hanno molteplici presupposti e
comportano numerose conseguenze. Mi limi-
tero a citarne uno di quelli e una di queste.

Il primo presupposto e che si ritrova qui la que-
stione fondamentale dell’equita, non in senso
concreto, ma soprattutto in senso logico,
com’era gia indicato da Platone e da Aristotele.
C’¢ sempre uno scarto tra la materia da giudi-
care e la forma stessa della legge; in quanto la
prima € necessariamente concreta e singolare,
la seconda astratta e universale. Questo scarto
non é saldabile se non attraverso I'opera creati-
va del giudice «che si mette al posto del legisla-
torey, il che implica un ricorso a considerazioni
di sostanza. E questo va necessariamente al di
la di ogni proceduralismo.

La prima conseguenza e che, affinché gli indivi-
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dui siano capaci di far funzionare le procedure
democratiche senza tradirne lo «spirito», & ne-
cessario che una parte importante del lavoro
della societa e delle sue istituzioni sia orientata
a generare individui che corrispondano a que-
sta definizione, cioé donne e uomini democra-
tici anche nel senso strettamente procedurale
del termine. Ma, a questo punto, ci si trova da-
vanti a un dilemma: o questa educazione degli
individui & dogmatica, autoritaria, eteronoma,
e la pretesa democrazia diventa I’equivalente
politico di un rito religioso, o gli individui, che
devono «applicare le procedure», votare, legife-
rare, eseguire le leggi, governare, sono stati
educati in maniera critica. In questo caso & ne-
cessario che questo spirito critico, in quanto ta-
le, sia valorizzato dall’istituzione e dalla so-
cieta, e cosi si spalanca il vaso di Pandora della
messa in discussione delle istituzioni esistenti e
la democrazia ridiventa un movimento di au-
toistituzione della societa, ovvero un nuovo ti-
po di regime nel senso completo del termine.

I giornalisti, come i filosofi della politica che
sembrano ignorare completamente due secoli
di lunghe dispute della «filosofia del diritto», ci
parlano in continuazione dello «stato di dirit-
to». Ma se lo «stato di diritto» (Rechtsstaat) & al-
tra cosa rispetto allo «stato di legge» (Gesetz-
staat), lo & solo perché va al di la della semplice
conformita alle «procedure»: per quanto sia po-
sta la questione della politica e tocchi anche le
norme giuridiche gia date. Ma la questione del-
la giustizia & la questione della politica da
quando [l'istituzione della societa non si fonda
piu sul sacro o sulla tradizione. Da quel mo-
mento il «regno della legge» non pud pii1 sot-
trarsi alla domanda: quale legge, perché quella
legge e non un’altra? Neppure la risposta «for-

malmente democratica»: la legge & tale in
quanto e la volonta della maggioranza (lascio
da parte la questione di sapere se sia davvero
tale) riesce a impedire che sorga un altro inter-
rogativo: perché dev’essere cosi? Se la giustifi-
cazione della regola della maggioranza & rigo-
rosamente «procedurale» (perché bisogna pure
dare un termine alla discussione), qualsiasi re-
gola potrebbe essere giustificata allo stesso mo-
do, per esempio, quella di tirare a sorte la deci-
sione. La regola maggioritaria & giustificabile
soltanto se si ammette un pari valore, nel cam-
po del contingente e del probabile, alle doxae
dei liberi individui. Ma se questo pari valore
non deve restare un principio «controfattuale»,
un arnese pseudo-trascendentale, spetta all’o-
pera costante dell’istituzione della societa di
rendere gli individui tali da poter ragionevol-
mente postulare che le loro opinioni abbiano
pari peso in campo politico. Una volta di piu si
dimostra ineludibile la questione della paideia.
L’idea che sia possibile separare il «diritto po-
sitivo» e le sue procedure dai valori sostanziali
¢ un puro miraggio. E tale & anche l'idea che
un regime democratico potrebbe ereditare
dalla storia, ready made, individui democrati-
ci capaci di farlo funzionare. Individui cosi
possono essere formati solo da una paideia
democratica, che non cresce spontaneamente
come una pianta, ma deve essere al centro
delle attenzioni politiche.

Le procedure democratiche rappresentano una
parte, importante quanto si vuole, ma una par-
te soltanto, di un regime democratico. E devo-
no essere davvero democratiche nello spirito.
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Nel primo regime che, nonostante tutto, € pos-
sibile definire democratico, quello ateniese, le
procedure erano state istituite non come sem-
plice «mezzo», ma come momento di incarna-
zione e di facilitazione dei processi che lo rea-
lizzavano. La rotazione, l'estrazione a sorte, la
decisione dopo la delibera di tutto il corpo poli-
tico, le elezioni, i tribunali popolari non si ba-
savano solamente sul postulato della pari capa-
cita di tutti ad assumere le cariche pubbliche:
erano le componenti di un processo politico
educativo, di un’attiva paideia che mirava a
esercitare, e quindi a sviluppare in tutti le fa-
colta corrispondenti e in tal modo fare del po-
stulato dell’eguaglianza politica una cosa
quanto pill prossima alla realta.

Liberta negative e positive

Questa confusione non ha certamente radici
soltanto di natura ideale, nel senso che non si
devono ricercare essenzialmente nel campo
delle «idee errate», ma non le ha neppure uni-
camente «materiali», in quanto manifestazioni
pilt o meno consapevoli di interessi, pulsioni,
condizioni sociali. Sono radici che affondano
nel terreno dell’immaginario sociale-storico
dell’eta «politica» moderna gia nella sua prei-
storia ma soprattutto nel suo carattere antino-
mico. Non & questo il luogo per illustrare la
questione. Mi limiterd a cercare di indicare
qualche punto saliente tra la pleiade di idee en-
tro la quale e attraverso la quale questo imma-
ginario si & espresso nella sfera politica.

Comincerd in medias res. E nota la critica stan-
dard che il marxismo ha rivolto ai diritti e alle
liberta «borghesi» (critica che nasce diretta-
mente, checché se ne dica, da Marx in perso-
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na): si tratterebbe di liberta e di diritti sempli-
cemente «formali», stabiliti pill 0 meno nell’in-
teresse del capitalismo. E una critica che pre-
senta molteplici falle. Quei diritti e quelle li-
berta non sono nati con il capitalismo e non &
stato il capitalismo a concedetrli. Rivendicati al-
I'inizio dalla proto-borghesia dei comuni fin
dal decimo secolo, sono stati strappati, conqui-
stati, imposti grazie alle lotte secolari del popo-
lo (dove un ruolo importante & stato svolto non
solo dagli strati pilt miseri, ma spesso anche
dalla piccola borghesia). Ove sono stati sempli-
cemente importati, per chiarire, sono rimasti
quasi sempre atonici e fragili (come nei paesi
dell’America latina o in Giappone). Inoltre, non
sono questi diritti e queste liberta che corri-
spondono allo «spirito» del capitalismo; il quale
esige anzi la one best way di Frederick Taylor o
la «gabbia di ferro» di Max Weber. La tesi se-
condo cui sarebbero il contraltare e il presup-
posto politico della concorrenza sul mercato
economico é altrettanto erronea; questo non &
che un momento, né spontaneo (vedi Karl Po-
lanyi) né permanente, del capitalismo. Se si
considera la tendenza al suo interno, si vede
che porta al monopolio, all’oligopolio o alle
coalizioni tra capitalisti. E non sono nemmeno
un presupposto dello sviluppo capitalista (si
vedano ancora il Giappone o i «dragoni» del
Sudest asiatico). Infine, e soprattutto, non sono
diritti e liberta «formali»: corrispondono a tratti
vitali e indispensabili di ogni regime democra-
tico. Ma sono parziali e, come si & detto all’ini-
zio di questo saggio, sono sostanzialmente di-
fensivi. Anche 'attributo di «negativi» (Isaiah
Berlin) & inadeguato. Il diritto di riunirsi, di ma-
nifestare, di pubblicare un giornale o un libro
non & «negativor: il suo esercizio rappresenta

ONE P
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una componente della vita sociale e politica
sulla quale esso pud avere e ha inevitabilmente
effetti significativi. Le cose sono diverse se puo
essere ostacolato dalle condizioni effettive o,
come avviene oggi nei paesi ricchi, se & reso pitt
o meno futile dalla generale desertificazione
politica. Per I’appunto, un aspetto preminente
della lotta per la democrazia & quello che vuole
instaurare condizioni reali che permettano a
tutti I'esercizio effettivo di questi diritti. Di con-
verso, questa ingannevole denuncia del carat-
tere «formale» dei diritti e delle liberta «borghe-
si» ha portato a esiti catastrofici, fungendo da
supporto all’'instaurazione del totalitarismo le-
ninista e da copertura alla sua prosecuzione
sotto lo stalinismo.

Questi diritti e queste liberta non sono «forma-
li»: sono parziali e, nella realta sociale concreta,
essenzialmente difensivi. Per la stessa ragione,
non sono nemmeno «negativi». L'espressione
di Berlin appartiene al contesto e alla tradizio-
ne sociale-storica cui alludevo all’inizio e corri-
sponde all’atteggiamento sotteso in modo qua-
si costante delle societa e delle popolazioni eu-
ropee (certamente non solo di queste, ma & di
loro che si parla qui) nei confronti del potere.
Quando finalmente si spezza, almeno in parte,
I'immaginario antico di secoli e secoli della re-
galita del diritto divino (ratificato e rafforzato
dal cristianesimo: «ogni potere viene da Dio»),
continua comunque a sussistere la rappresen-
tazione del potere come altro dalla societa,
staccato e contrapposto a questa. Il potere so-
no «loro» (us and them, si dice ancora in ingle-
se), & ostile di principio, si tratta di contenerlo
entro certi limiti e di difendersene. Solamente
nei periodi rivoluzionari, in Nuova Inghilterra o
in Francia, la frase we the people o il termine

«nazione» acquistano un senso politico, si af-
ferma che la sovranita appartiene alla nazione
(frase che sara ben presto destituita di conte-
nuto mediante la «rappresentanza»). In un
contesto del genere si vede come i diritti e le li-
berta arrivino a essere considerati mezzi di di-
fesa contro uno stato onnipotente e sostanzial-
mente estraneo.

Berlin contrappone a queste liberta «negative»,
le sole secondo lui accettabili, un’idea di liberta
«positiva», apparentata alla concezione demo-
cratica antica (greca), secondo la quale tutti i
cittadini devono essere partecipi del potere.
Questa idea, secondo lui, sarebbe potenzial-
mente totalitaria, perché presupporrebbe 'im-
posizione di una concezione positiva e colletti-
vamente (politicamente) determinata del bene
comune o del benessere. Il suo ¢ un ragiona-
mento che presta il fianco a varie critiche. La li-
berta effettiva (piuttosto che «positiva») di tutti,
attraverso la partecipazione di tutti al potere,
non implica una concezione del bene comune
pil1 di quanto non la implichi una qualsiasi de-
cisione legislativa, esecutiva e anche giudizia-
ria, presa da «rappresentanti», ministri o giudi-
ci di professione. Come abbiamo gia sostenuto
prima, non pud mai esserci un sistema di dirit-
to, per esempio, che sia completamente Wert-
frei, neutro rispetto ai valori. Anche il ricono-
scimento di una sfera autonoma di «attivita pri-
vatar (quali che ne siano i confini) parte dall’af-
fermazione di un valore sostanziale e con pre-
tese di universalita: & un bene per tutti il fatto
che gli individui si muovano liberamente all'in-
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terno di sfere di «attivita privata» riconosciute e
garantite dalla legge. La delimitazione di queste
sfere, il contenuto delle eventuali sanzioni nel
caso di un travalicamento, di una trasgressione
di questi limiti, devono necessariamente fare
appello a qualcosa di diverso da una concezio-
ne formale della legge, come sarebbe facile di-
mostrare rispetto a qualunque sistema di dirit-
to positivo (per fare un solo esempio, & impos-
sibile definire una scala di gravita dei delitti e
delle pene senza «confrontare» al loro interno il
valore della vita, della libert3, del denaro...).
Nell'argomentazione di Berlin & implicitamen-
te presente un’altra confusione, quella tra bene
comune e felicita. Il fine della politica non & la
felicita, che puo solo essere una questione pri-
vata, ma la liberta o I'autonomia individuale e
collettiva. Ma non pud essere solamente I'auto-
nomia, perché in questo caso si ricascherebbe
nel formalismo kantiano e si aprirebbe il fianco
alle critiche che in origine gli erano state rivol-
te. Come ho gia scritto altrove, vogliamo Ia li-
berta sia per quello che & sia per farne qualco-
sa, per fare cose. Ma una parte enorme di que-
ste cose non pud essere fatta da noi se siamo
soli e/o dipende anche molto dall’istituzione
globale della societa. Questo implica necessa-
riamente un concetto, sia pur ridotto ai minimi
termini, di bene comune.

E un fatto ('ho gia sottolineato all’inizio) che
non e stato Berlin a provocare questa confusio-
ne, ma ne é stato semplicemente partecipe. Es-
sa viene da lontano e per questo & tanto pii1 ne-
cessario dissiparla. La distinzione da riafferma-
re € antica (i teorici moderni sono per questo
ancor piu colpevoli d’averla dimenticata). E
quella tra la felicita, questione strettamente
privata, e il bene comune (o0 il benessere), im-
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pensabile senza ricorrere alla sfera pubblica o
addirittura a quella pubblica-pubblica (il pote-
re). E la distinzione, per usare parole diverse
ma che servono a rendere pit feconda la di-
scussione, tra eudaimonia, la felicita, che non &
eph’emin, non dipende da noi e lo eu zein, il
ben vivere, che invece, in gran parte, dipende
da noi individualmente e collettivamente (giac-
ché dipende dal nostro agire come da quello di
coloro che ci circondano e, a un livello insieme
piu astratto e pitt profondo, dalle istituzioni
della societa). E possibile collegare le due di-
stinzioni dicendo che la realizzazione del bene
comune ¢ la condizione del ben vivere.

Ma che cosa determina o definisce il ben vive-
re? Forse una delle principali ragioni della con-
fusione su questo argomento sta nel fatto che
la filosofia ha preteso di saper offrire questa de-
terminazione o definizione. Cio in quanto il
ruolo di pensatore della politica & stato occupa-
to soprattutto da filosofi i quali, per professio-
ne, ambiscono a determinare una volta per tut-
te una «felicita» e un «bene comune» e, magari,
farli coincidere. Nel contesto del pensiero ere-
ditato, in effetti, questa determinazione poteva
solamente essere universale, valida per tutti
sempre e dovunque, e, nel contempo, stabilita
in una sorta di a priori. Sta qui la radice dell’er-
rore di gran parte dei filosofi che hanno scritto
di politica e dell’errore simmetrico degli altri
che, per evitare I’assurdita delle conseguenze
di questa soluzione (Platone, per esempio, che
legifera sulle forme musicali permesse e vietate
a qualunque societa «buona»), arrivano a re-
spingere la questione in sé, abbandonandola al
libero arbitrio di ciascuno.

Non pud esserci una filosofia che definisca cio
che ¢ la felicita per tutti e, soprattutto, che voglia
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imporla con decisioni politiche. La felicita ap-
partiene alla sfera privata e alla sfera privata-
pubblica. Non alla sfera pubblica-pubblica in
quanto tale. La democrazia, in quanto regime di
libert, esclude indubbiamente una «felicita» re-
sa politicamente obbligatoria, di per sé o nei
suoi «mezzi». Ma non basta: nessuna filosofia
puo definire, in nessun momento, un «bene co-
mune» sostanziale (e nessuna politica puo stare
1i ad aspettare che la filosofia abbia definito que-
sto bene comune per agire). Ma le questioni che
si pongono alla sfera pubblica-pubblica (al po-
tere legislativo, al governo) non possono nem-
meno essere discusse se non si ha una visione
del bene comune. Il quale & nello stesso tempo
una condizione della felicita del singolo e, al di
12 di questo, interessa le opere e le imprese che
la societa, felicita o no, vuole vedere realizzate.
La cosa non riguarda solamente il regime de-
mocratico. L’analisi ontologica dimostra come
non possa esistere societa senza una definizio-
ne, pitt 0 meno certa, dei valori sostanziali che
sono condivisi, dei beni sociali che sono comu-
ni (i public goods degli economisti ne rappre-
sentano solamente una parte). Questi valori
formano una parte essenziale delle significa-
zioni sociali dell'immaginario, che vengono di
volta in volta istituite. Esse definiscono la spin-
ta di ogni societa: forniscono norme e criteri
non stabiliti formalmente (per esempio, i greci
distinguevano in questo modo tra dikaion e
kalon, tra giusto e buono); infine sottendono
un’esplicita attivita istituzionale. Un regime
politico non pud essere completamente agno-
stico sui valori (morali o etici). Per esempio, il
diritto pud solamente esprimere una concezio-
ne comune (o dominante) sul «minimo mora-
le» che comporta I'esistenza nel sociale.

Ma questi valori e questa moralita sono crea-
zioni collettive anonime e «spontanee». Posso-
no modificarsi sotto 'influenza di un’azione ri-
flessa e intenzionale, ma & necessario che que-
st'azione abbia accesso ad altri strati dell’essere
sociale-storico rispetto a quelle interessate dal-
I’azione politica esplicita. In ogni caso la que-
stione del bene comune appartiene al campo
dell’agire sociale-storico e non a quello della
teoria. La concezione sostanziale del bene co-
mune & di volta in volta socialmente-storica-
mente determinata ed & essa che sta evidente-
mente dietro a ogni diritto e a ogni procedura.
Il che non ci porta a un semplice «relativismon,
se viviamo in un regime democratico, nel quale
I'interrogativo resta continuamente aperto e
che presuppone la produzione sociale di indi-
vidui capaci di interrogarsi. Ritroviamo qui al-
meno una delle componenti del bene comune
democratico, sostanziale e non relativa: la citta
deve fare tutto il possibile per aiutare i cittadini
a diventare effettivamente autonomi. E in pri-
mo luogo una condizione della sua esistenza di
citta democratica: una citta e fatta di cittadini e
cittadino & chi «& capace di governare e di esse-
re governato» (Aristotele). Ma & anche, come
abbiamo gia detto, una condizione positiva del
benessere di ciascuno, che dipende dalla «qua-
lita» degli altri. La realizzazione di questo obiet-
tivo, di rendere autonomi gli individui, la pai-
deia nell’accezione pit forte e piti profonda del
termine, & impossibile senza decisioni politiche
sostanziali, che peraltro non possono che esse-
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re prese quale che sia il regime o la situazione
oggettiva. La democrazia come regime & quin-
di, nello stesso tempo, il regime che cerca di
realizzare nei limiti del possibile '’autonomia
individuale e collettiva e il bene comune, cosi
com’e concepito dalla collettivita stessa.

Prassi e pensiero

Il singolo essere umano riassorbito nella «sua»
collettivita, in cui si trova evidentemente solo
per caso (il caso di essere nato in quel luogo e
in quel tempo); questo stesso essere, distaccato
da qualsiasi collettivita, che contempla da lon-
tano la societa e si sforza illusoriamente di trat-
tarla insieme come un artefatto e come un ma-
le necessario. Ecco due risultati dello stesso
fraintendimento, che si manifesta su due livelli:
e come fraintendimento di quello che sono
I'essere umano e la societa. E cid che mostra
I'analisi dell’'umanizzazione dell’essere umano
come socializzazione e incarnazione-materia-
lizzazione del sociale nell'individuo;

¢ come fraintendimento di quello che & la poli-
tica in quanto creazione ontologica in generale;
creazione di un tipo di essere che si da esplici-
tamente, sia pure in parte, le leggi della propria
esistenza e, nello stesso tempo, politica in
quanto progetto di autonomia individuale e
collettiva.

La politica democratica &, nei fatti, I'attivita che
tenta di limitare, per quanto si pud, il carattere
contingente della nostra esistenza sociale-sto-
rica nelle sue determinazioni di sostanza. Né la
politica democratica nei fatti né la filosofia nel-
I'idea sono evidentemente in grado di elimina-
re quello che, dal punto di vista del singolo es-
sere umano, e anche dell'umanita in generale,
si presenta come casualita radicale (che Martin

Heidegger aveva in parte notato, ma aveva stra-
namente limitato al singolo essere umano, con
il termine di Geworfenheit), facendo che ci sia
I'essere e che questo essere si manifesti come
un mondo, che su questo mondo ci sia vita, in
questa vita una specie umana, in questa specie
una data formazione sociale-storica e in questa
formazione, a un dato momento e in un dato
posto, uscito da un ventre tra milioni d’altri,
appaia quel pezzetto di carne urlante e non un
altro. Ma entrambe, la politica democratica e la
filosofia, praxis e pensiero, possono aiutarci a
limitare, o meglio a trasformare, 'enorme quo-
ta di contingenza che determina la nostra vita,
attraverso il libero agire. Sarebbe illusorio affer-
mare che esse ci aiutino ad «assumere libera-
mente» le circostanze che non abbiamo mai
scelto noi e che non potremmo mai scegliere. Il
fatto stesso che un filosofo possa scrivere che la
liberta € la coscienza della necessita (indipen-
dentemente a ogni considerazione di sostanza
rispetto al significato di questa proposizione) &
condizionato da una sterminata miriade di altri
fatti contingenti. La semplice consapevolezza
dell'infinito confondersi di caso e necessita (di
caso necessario e di necessita in fondo contin-
gente) che condiziona quello che siamo, & ben
lontana dall’essere libertd. Ma & condizione di
questa liberta, indispensabile per intraprende-
re lucidamente le azioni che possono portarci
all’effettiva autonomia, sul piano individuale
come su quello collettivo.




B e iaboratorio

J-

«Comunque sia,

nel momento in cui un popolo
si da dei rappresentanti,

non e pii libero; non esiste pii»

Jean-Jacques Rousseau,
Il contratto sociale
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Sotto lo spazio in cui si dispiega
la democrazia moderna

si nasconde la chiave
dell’'ordine rappresentativo:

il potere politico si manifesta
come dipendente dalla societa.
In questo spazio pubblico
della rappresentazione

la minoranza che comanda
deve trovare nella societa stessa
e nelle regole di funzionamento
la sua legittimazione perché,

a differenza del monarca,

non puo accampare alcuna
investitura trascendente.

E il regime dell'oligarchia
politico-finanziaria regnante
che si fa chiamare democrazia
rappresentativa.

In questo modo il significato
di democrazia usato dai greci
e nel periodo iniziale

della rivoluzione francese

ha subito uno stravolgimento
semantico. E il potere reale &
accaparrato dalla minoranza.
Ecco l'analisi della democrazia
rappresentativa contrapposta
a quella diretta

di Eduardo Colombo,
psicoanalista, redattore

della rivista semestrale francese
Réfractions e autore fra l'altro
di limmaginario capovolto
(con Cornelius Castoriadis

e Pierre Ansart, 1987),
Anarchia, obbligo sociale

e obbedienza,

in Le ragioni dell’anarchia
(Volonta, n. 3-4/1996),

El Espacio politico

de la Anarquia (2000).

Titolo originale dell’articolo:
L'escamotage de la volonté

in Démocratie, la volonté

du peuple? (Réfractions,

n. 12/2004)
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li ateniesi, che hanno vissuto la «breve

estate» compresa fra il quinto e il quarto
secolo avanti Cristo, un periodo in cui, come si
€ concordi a dire, il popolo regno, credevano
che la democrazia fosse I'anima della citta, psy-
che pdleos. Sono passati 23 secoli e oggi, da ap-
pena due centinaia d’anni, lentamente, con
delle pause notevoli e delle contraddizioni irri-
solte, la democrazia e diventata anche la cre-
denza piu diffusa e, per i nostri chierici politici,
I'orizzonte «insuperabile» della nostra societa.
I moderni credono a cio che chiamano demo-
crazia, ma qual & I'oggetto della loro credenza?
A quale democrazia si riferiscono? A quale de-
mocrazia rivolgono i propri auspici? All'interno
di quale liturgia democratica si comunicano?
Noi, che siamo miscredenti, facciamo appello
al sano intelletto, alle menti ragionevoli e criti-
che, all'intelligenza del popolo. Cerchiamo di
appoggiarci a quella forza che Alexis de Toc-
queville chiamava lo spirito esaminatore, una
forza distruttrice che puo eclissarsi ma che non
sparira mai. Ed & in quei rari momenti in cui lo
spirito critico diventa sulla scena della storia
una «passione generale e dominante» che l'ere-
sia lascia il posto alla rivoluzione.
Ma la nostra epoca, almeno per il momento,
non e quella in cui la res publica suscita passioni
popolari. Le donne e gli uomini sono sprofonda-
ti nel cerchio ristretto delle loro vite privatizzate,
occupati dalla banalita infinita delle loro faccen-
de personali. Il legame sociale si sfilaccia e la «li-
berta dei moderni» (liberta ¢ il nome che danno
alle garanzie concesse dalle istituzioni a questi
godimenti privati) [1] si protegge grazie al gen-
darme che rende sicuri i beni e le persone. Men-
tre la volonta di ciascuno viene messa in letargo,
i «rappresentanti del popolo» hanno il compito
di difendere gli interessi di tutti, lasciando ai cit-
tadini il tempo di occuparsi dei loro interessi pri-
vati. «Perso nella moltitudine, I'individuo non si
accorge quasi mai dell'influenza che esercita. La
sua volonta non s’impronta mai sull’insieme;
nulla rende mai evidente ai suoi occhi la sua
cooperazione» [2], Allora I'apatia [3] si diffonde
nello Stato di diritto; 'eguaglianza delle condi-
zioni, pit 0 meno giuridica e formale, nasconde
I'enorme distanza che separa i ricchi e i poveri,
occulta il conflitto di classe. Di conseguenza, la
capacita di agire sparisce dal quotidiano e si ri-
fugia nel rifiuto e nella rivolta. Il neoliberismo ha
unificato in uno stesso blocco immaginario il
mercato capitalista e i diritti dell'uomo.

1. Benjamin Constant, De la liberté des anciens com-
parée a celle des modernes, in Pierre Manent (a cura
di), Les Libéraux, Gallimard, Parigi, 2001, p. 447.
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La democrazia non € pill un regime politico, ma
indica un insieme di rappresentazioni politiche,
economiche, ideologiche, organizzative che, at-
traverso un taglio particolare privato-pubblico
del sociale, contribuisce alla costruzione (e nello
stesso tempo si nutre) di singolari astratti, indivi-
dui-atomi, anonimi e intercambiabili. La divisio-
ne tradizionale fra dominanti e dominati, come
se fosse un dato della natura del politico, persiste
e coesiste senza scontri apparenti con la sovra-
nita riconosciuta e proclamata del popolo. Ac-
compagnata dai diritti costituzionali e dal suffra-
gio cosiddetto universale, la democrazia, che ora
ha integrato il liberalismo nel suo campo (o me-
glio, il contrario), & assimilata ai regimi capitalisti
occidentali. Cosi, nell’'uso corrente dermocrazia &
diventata la designazione generica di una forma
del sociale istituito, il risultato deformato del con-
flitto di forze in lotta in seno alla modernita.

I cambiamenti profondi che a partire dal sedi-

cesimo secolo portano la societa occidentale a
rifiutare la trascendenza della legge, «il punto
di vista di Dio», per prendere coscienza di es-
sere una societa storica che si autoistituisce,
sfociano nella preminenza del politico, nella
comprensione della funzione istituente della
collettivita umana e, per forza di ragione, nella
sovranita del popolo. Le idee forti e innovatri-

Ibidem.

Secondo Morris Jones, 'apatia politica ¢ un segno di
comprensione e di tolleranza, e persino «un contrap-
peso pitt o meno efficace contro i fanatici che costi-
tuiscono il vero pericolo che minaccia la democrazia

liberale».

4, Eduardo Colombo, Du pouvoir politique, in Réfrac-
tions, n. 7/2001.

5. Alexis de Tocqueville, L’Antico regime e la Rivoluzio-
ne, Rizzoli, Milano 1981, p. 193.

ci non sono inerti, ma tendono a suscitare le
passioni e a diventare i segni precursori della
rivolta. La democrazia € stata generata dalla
rivoluzione. Il suo principio, i suoi ideali, i
suoi valori sono ammessi. Ma, deviata dal po-
tere politico [4] che non € mai sfuggito alle éli-
tes della classe dominante, essa, nella realta
sociopolitica, risulta una forma bastarda che
presta i suoi contenuti simbolici al mito della
legittimazione del potere di Stato.

La credenza sussiste, ma la forza emotiva e
collettiva che 1'ha fatta nascere non c’e pilt..
Gli uomini che fecero la rivoluzione erano in-
creduli, «ma restava loro per lo meno una cre-
denza ammirabile che a noi manca: credeva-
no in se stessi» [5]. In una societa di individui
privatizzati, la credenza generalizzata nella
democrazia nasconde paradossalmente un
profondo scetticismo sulla capacita che abbia-
mo collettivamente di cambiare il mondo.

Quel che risulta, quel che vediamo attorno a
noi, non & il nichilismo tragico dell’azione o
della forza, come volevano Max Stirner o Frie-
drich Nietzsche, ma il nichilismo banale della
passivita.

Quando il popolo ha la volonta non ha pit rap-
presentanti. Si rappresenta da solo.

Che cos’é la democrazia?

Siamo di fronte a uno stravolgimento semantico
che non & insignificante, ma e la conseguenza
del trionfo della «rivoluzione borghese» creatrice
di un blocco immaginario, nato dalla «grande ri-
voluzione», che costruisce lo spazio pubblico
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della rappresentazione, e che disconosce, scarta
e reprime le forme alternative plebee delle as-
semblee primarie, mandati controllati e sovra-
nita diretta del popolo, tutte forme immediata-
mente presenti nell’azione rivoluzionaria [6].

Ma partiamo dal significato originario della
parola. I primi usi conosciuti del termine de-
mokratia contengono ’affermazione del po-
tere sovrano del démos, del popolo [7], con i
due corollari: 'eguaglianza e la liberta. Que-
sto senso si trova espresso in Eschilo (525-456
a. C.) e in Erodoto (485-425 a. C.). Nelle Sup-
plici, Euripide (484-406 a. C.) scrive: «Atene &
libera. Vi regna il popolo; (...) in questo paese
il povero e il ricco hanno uguali diritti» [8].
L’eguaglianza ha sempre un valore difficile da
accettare; fin dalle origini e stata il bersaglio de-
gli avversari del regime. Nella pélis del quinto
secolo, I'eguaglianza non era solo I'eguaglianza
di fronte alla legge, ma anche, e fondamental-

mente, «I'eguaglianza nell’agora (isegoria)», os-
sia la capacita di ogni cittadino di rivolgersi al
popolo riunito in assemblea.

La liberta & riconosciuta dai sostenitori e dagli
oppositori della democrazia come la base stes-
sa del regime. Lo constata Aristotele:
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Il principio fondamentale su cui si basa la co-
stituzione democratica ¢ la liberta (& questa
un’affermazione corrente, che implica che sol-
tanto sotto questa costituzione gli uomini han-
no in sorte la liberta...) [9].

Se la volonta del popolo si esprime diretta-
mente nell’assemblea, se il popolo decide, di-
venta facilmente comprensibile che, siccome il
popolo non & Uno ma una pluralita, un collet-
tivo, i membri che lo compongono abbiano bi-
sogno della liberta e dell’'uguaglianza. Solo in
quanto liberi e uguali possono costituire un in-
sieme che ha la capacita di decidere e di agire.
La liberta e l'eguaglianza sono conseguenze ne-
cessarie della sovranita del popolo. Se una par-
te del popolo si vede limitata nella sua liberta o
non € uguale all’altra parte di fronte alla possi-
bilita di prendere decisioni (uno o molti, mi-
noranza o maggioranza) non € sovrano «il po-
polo», sovrana ¢ la parte che ha la capacita

(potentia) di decidere. In questo caso, questa
parte avra anche la potestas (la capacita di farsi
obbedire) [10] e la distinzione dominante-do-
minati fara di nuovo la sua comparsa sulia sce-
na democratica.

L’Atene classica aveva istituito una democra-

6. Blocco immaginario: le rappresentazioni immagina-
rie centrali (costruzioni sociali di significazione) che
organizzano i «possibili storici» e danno la forma del
regime che s’impone su tutte le altre forme alterna-
tive. Si veda il mio opuscolo De la Polis et de l'espace
social plébéien, Parigi, 1990 (Della polis e dello spazio
sociale plebeo, in Volonta, n.4/1989).

7. Démos, come il nostro «popolo», ha una connotazio-
ne duplice: per un verso indica il corpo civico nel
suo insieme, «il démos ha deciso», «il popolo sovra-
no», ma lo si applica anche al popolo basso, alla ple-
be, al popolino. Si veda Moses I. Finley, L'invention
de la politique, Flammarion, Parigi, 1985, p. 22.

Euripide, Le supplici, 405-408.
Aristotele, Politica, v1, 2, 1317a, 40.

10. Oggi si & dimenticata la distinzione (aristotelica e
scolastica, centrale in Baruch Spinoza e fondamen-
tale in politica) fra potentia e potestas: 1a potenza co-
me capacita («l potere di creare») e la potenza come
dominio («il potere di comandare»), confondendo
cosl la capacita, che pud stabilire una relazione si-
nergica compatibile con I'uguaglianza nell’azione
collettiva, e il dominio, una relazione asimmetrica
fra colui o coloro che comandano e colui o coloro
che obbediscono.
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zia che viene chiamata diretta: la maggioranza
faceva la legge. Come difendersi allora dalla ti-
rannia dell’opinione, dai sentimenti diffusi
che esigono la conformita alla regola, dalla
forza coercitiva di un pregiudizio generalizza-
to? I greci non lo sapevano. Aristofane poteva
farsi beffe dei problemi della guerra e degli
uomini politici in vista: era teatro. Ma «in
campo politico, la parola ha il fine di provoca-
re 'azione» [11] e nell’Assemblea il clima cam-
biava: essa poteva votare I'ostracismo o ricor-
rere alla procedura giudiziaria chiamata
grapheé paranémon per cui un uomo era giudi-
cato, ed eventualmente condannato, per aver
fatto una «proposta illegale», anche se il corpo
sovrano l'aveva approvata. Un giorno, situato
frail 432 e il 430, 0 429 a. C., '’Assemblea voto,
su proposta di un certo Diopite, «una legge
che condannava severamente chiunque inse-
gnasse astronomia o negasse l'esistenza del

soprannaturale» [12]. Anassagora assegnava
all'intelletto una natura materiale e dovette
fuggire dalla citta per evitare il castigo. Scrive
Moses Finley:

Per un’intera generazione (il processo di Socrate
del 399 segno il punto finale di questa evoluzio-

11. Moses I. Finley, La democrazia degli antichi e dei
moderni, Laterza, Bari, 1982, p. 89.

12. Ibidem, p. 89.
13. Ibidem, p. 90.

14. «Uomini» vuol essere un termine generico per «uomi-
ni e donney, ma Atene riduceva enormemente il «cor-
po politico» con l'esclusione delle donne, degli stra-
nieri e di tutti quelli che erano costretti alla schiavitli:
una riduzione imperdonabile nella nostra epoca...

15. Cornelius Castoriadis, La polis grecque et la création de
la démocratie, in Domaines de I'homme, Seuil, Parigi,
1986.

ne) gli uomini non furono perseguitati e condan-
nati per atti di empieta, ma per le loro idee [13].
C’era invece qualcosa che gli antichi greci sa-
pevano: che scegliere dei magistrati fra certi
cittadini preventivamente selezionati non era
democratico. Se «tutti scelgono per elezione
solo fra certuni, & qualcosa di aristocratico».
(Aristotele, Politica, IV, 15,1300 b 4).

La forma matriciale della democrazia era cosi
definita e il suo principio proclamato: la vo-
lonta del popolo. La polis greca non puo essere
un modello per le societa complesse moderne,
tuttavia la sua importanza anacronica risiede
nel fatto che per la prima volta nella storia gli
uomini [14] hanno assunto l'autoistituzione
del «corpo politico», della societa civile o poli-
tica. I cittadini riuniti in assemblea creano il
némos; sono loro a stabilire le norme, le con-
venzioni, le leggi. E loro le cambiano e le an-
nullano. Lo Stato nel senso moderno del ter-

mine, come istanza distinta e separata dal cor-
po sociale, non esisteva. La pdlis sono gli uo-
mini, diceva Tucidide. L’elemento fondante
nella pdlis & 'affermazione dell’autoistituzio-
ne della societa, con le conseguenze che porta
con sé: la creazione di uno spazio pubblico in
cui gli attori sociali sono uguali, in cui la paro-
la & libera e il voto che si esprime serve a pren-
dere una decisione e non a eleggere dei rap-
presentanti. «La rappresentanza ¢ un princi-
pio estraneo alla democrazia» [15].
L’eteronomia del sociale istituito, dopo questo
breve periodo, non sara pilt messa in discussio-
ne prima della modernita.

A partire dall’Alto Medioevo, con I'egemonia
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del cristianesimo, il papato elabora una teoria
teocentrica secondo la quale ogni potere deri-
va da Dio, ed ¢ il suo vicario sulla terra a di-
sporre della summa potestas. La dottrina della
chiesa fornira le basi della giustificazione poli-
tica del potere.

Il mondo occidentale prende una nuova dire-
zione con I'«uscita dalla religione». Il processo
di secolarizzazione, consustanziale alla moder-
nita, potrebbe essere definito come la perdita
progressiva di ogni «garanzia metafisica» della
legittimita dell’ordine sociale, e per la prima
volta dopo gli antichi greci non c¢’¢ piti un pun-
to di vista esterno per dire la verita o la legge
della citta. Ne consegue quindi che sono gli es-
seri umani, nell'immanenza della loro azione, a
istituire il mondo sociopolitico.

Si costruisce allora una nuova dimensione del
politico, una forma completamente diversa di
istituzione del sociale, che diventera pienamen-

te visibile durante la rivoluzione francese. Que-
sto vasto movimento di idee fonda le proprie ba-
si fra il sedicesimo e il diciassettesimo secolo,
anche se si pud ampliarlo al Quattrocento con
Nicola Cusano e |’ Oratio de hominis dignitate di
Pico della Mirandola. Ma in un senso stretta-
mente politico & con Niccolo Machiavelli (11
Principe, 1513), Jean Bodin (i sei libri della Re-

16. Eduardo Colombo, L'Etat comme paradigme du
pouvoir, in L'Etat et ’Anarchie, Acl, Lione, 1985.

17. Thomas Hobbes, Leviatano, Laterza, Bari, 1989, cap.
Xy, p. 145.

18. Thomas Hobbes, Elementi di legge naturale e politi-
ca, Sansoni, Firenze, 2004, p. 131. In questo testo
Hobbes scrive che la politica istituita si presenta sot-
to tre specie: democrazia, aristocrazia e monarchia.
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pubblica, 1567) e Thomas Hobbes (De Cive, 1642
e Leviatano, 1651) che incomincia a costruirsi lo
spazio «immaginario» dello Stato moderno.
L’istituzione, o la creazione, di forme politiche
(ossia, avere coscienza esplicita, sapere che il
politico ¢ istituito) compie una vera e propria
rottura con !'«ordine naturale» supposto dalla
tradizione, e cosl la rivoluzione intellettuale
introdotta da Hobbes si ricollega alla preoccu-
pazione dei sofisti per i quali il nomos si con-
trapponeva alla physis.

Con la nascita dello Stato [16] si opera la divi-
sione, oggi classica, fra societa civile e societa
politica. Questa divisione poteva essere chia-
mata dai primi teorici del liberalismo politico
come la distinzione fra il proprietario e il citta-
dino. All’epoca di John Locke e di Jean-Jacques
Rousseau «societa civile» era sinonimo di «so-
cieta politica» e si opponeva a «stato di natura».
Dopo il diciannovesimo secolo, si usera chia-

mare Stato la societa politica, vista come sepa-
rata o antagonista rispetto alla societa civile.
Per i teorici del contratto, la societa civile-politi-
ca nasce da una decisione: «Si dice che uno Sta-
to & istituito quando gli uomini di una moltitu-
dine concordano e stipulano, ciascuno singo-
larmente con ciascun altro, una convenzione»,
scrive Hobbes [17]. E riconosce, nel suo De cor-
pore politico (1630), un momento democratico
primitivo. La politica istituita richiede in primo
luogo, «in ordine di tempo», la «specie» demo-
cratica, e «dev’'essere cosi di necessita», poiché
ogni accordo «deve consistere nel consenso del-
la maggioranza» [18].

Rousseau aggiunge, centotrent’anni dopo, che
quel momento originario esige 'unanimita:

In base a che cosa cento individui che voglio-
no un padrone hanno diritto di votare per die-
ci che non lo vogliono? La stessa legge della
maggioranza dei suffragi & una norma stabilita
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per convenzione e suppone almeno una volta
'unanimita [19].

Le societa cambiano, e la lenta evoluzione delle
idee, costellata di sofferenze e ribellioni, si tro-
va un giorno di fronte a un’intera dimensione
politica che vacilla, scossa dall’azione insurre-
zionale: ecco la rivoluzione.

il popolo sovrano: la rivoluzione

Il «momento democratico primitivo» abbandona
allora I'ambito mitico del contratto sociale, origi-
nario e fondatore della societa civile, per fare ir-
ruzione nella storia come azione istituente. La
sovranita del popolo si esprime direttamente nel
potere collettivo che «congeda» 'antico regime.

L’atteggiamento dei deputati del Terzo Stato nei
confronti della corte si fa sempre pilt audace
man mano che la rivolta contadina divampa e il
popolo di Parigi si agita. Un po’ dappertutto in

Francia scoppiano delle rivolte, a partire dal
gennaio 1789 e anche dal dicembre 1788. I ca-
stelli bruciano. Gli abitanti dei sobborghi, le as-
semblee primarie, le giornate rivoluzionarie (il
14 luglio, il 10 agosto e la Comune insurreziona-
le, il 31 maggio e il 2 giugno 1793) sono il moto-
re, la punta di lancia della rivoluzione. Contro il
re o contro la «rappresentanza nazionale».

La borghesia rivoluzionaria aveva bisogno del
popolo, ma la plebe le faceva paura [20].

La forza espansiva della Rivoluzione francese
si concentra nell’affermazione della volonta

19. Jean-Jacques Rousseau, I/ contratto sociale, Laterza,
Bari, 1997, 1.1, cap. V, p. 19.

20. Eduardo Colombo, De la Polis et de l'espace..., cit.

21. Citato in Pierre Rosanvallon, La démocratie ina-
chevée, Gallimard, Parigi, 2000, p. 54.

popolare come fondamento di ogni politica
democratica la cui finalita logica (e, in pro-
spettiva, istituzionale) dovrebbe essere la pie-
na autonomia individuale e collettiva. L’auto-
nomia, e non il fantasma del «Popolo Uno», di
una identita sostanziale, di un corpo saldato
alla propria testa. Rousseau ha ragione quan-
do afferma che il popolo stesso & legislatore e
magistrato, ma s’'inganna inventando un esse-
re fittizio: la volonta generale.

Un luogo di potere (potestas), un potere politico
separato dalla societa e che si suppone abbia la
capacita di coercizione legittima, tramite rap-
presentanza o delega, rappresenta una con-
traddizione fondamentale con la sovranita del
popolo, un’aporia insuperabile. Puo esserci so-
vranita senza capacita di decisione? «Per ogni
essere che ragiona, governo e rivoluzione sono
incompatibili», scriveva dalla prigione di Ples-
sis '«arrabbiato» Varlet.

Durante i cinque anni di rivoluzione le forme
istituzionali della «democrazia» sono incerte e
variabili, la sovranita e la rappresentanza non
vanno molto d’accordo, ma nel campo rivolu-
zionario la fonte del potere sara riconosciuta e
affermata. Cosi Jacques-Pierre Brissot puo di-
re, nel corso di una seduta al club dei Giacobi-
ni nel 1791, che la sovranita del popolo & solo
una «parola vuota» se non implica una «supre-
mazia attiva su tutti i poteri delegati» [21]. Ma
anche se il principio democratico € presente
ovunque, la parola democrazia & quasi inuti-
lizzata, perché troppo appesantita dalle im-
magini della «plebaglia incontrollabile e del-
I'anarchia». E la teppaglia.
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Nella Démocratie inachevée (La democrazia in-
compiuta), Pierre Rosanvallon scrive che nel 1765
D’Argenson e decisamente isolato quando affer-
ma che c’e una falsa e una legittima democrazia:

La falsa democrazia cade presto nell’anarchia,
& il governo della moltitudine; & cosi un popolo
in rivolta: allora il popolo insolente disprezza le
leggi e la ragione; il suo dispotismo tirannico si
segnala per la violenza dei suoi moti e I'incer-
tezza delle sue deliberazioni. Nella vera demo-
crazia, si agisce per mezzo di deputati e questi
deputati sono autorizzati dall’elezione; la mis-
sione degli eletti del popolo e 'autorita che l
sorregge costituiscono il potere pubblico [22].

Con il tempo, questa distinzione diventera il
credo della democrazia rappresentativa. Essa
implica il trasferimento della sovranita del po-
polo al potere delegato: il governo. Resta in so-
speso la questione fondamentale di ogni filoso-

fia politica del potere che riconosce la capacita
istituente del collettivo, del sociale, e che non
accetta la confisca da parte di una oligarchia o
di una élite: come puo la volonta essere trasfe-
rita su un rappresentante e continuare a essere
la volonta dell’agente, dell’attore sociale singo-
lare o plurale? [23]

La gente del basso popolo e la borghesia del
1789, attori di una rivoluzione, sono assillati, gli

22. Ibidem, p. 27.

23. Robert Wolff, In difesa dell’anarchia, Eleuthera, Mi-
lano, 1999.

24. Pierre Rosanvallon, op. cit., p. 30.

25. Robert Michels, La sociologia del partito politico nella
democrazia moderna, 11 Mulino, Bologna, 1966, VI
parte, cap. 2.

26. Pierre Rosanvallon, op. cit., p. 58.
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uni dallo spettro dell’aristocrazia, gli altri da
quello dell’anarchia. L’abate Fauchet osserva:
L’aristocrazia e una malattia cosi contagiosa
che conquista inevitabilmente i migliori citta-
dini, dal momento in cui i suffragi del popolo li
hanno eletti come rappresentanti [24].

Anticipa cosi «la legge di bronzo dell’oligar-
chia» di Robert Michels [25]. Anche quando
sono fondamentalmente roussauiani, i costi-
tuenti non possono uscire dal dilemma in cui
li ha rinchiusi la volonta popolare: il governo
deve rappresentare la sovranita che risiede nel
popolo, ma deve governare (dirigere, condur-
re) il popolo.

La borghesia patriottica vuole finire la rivoluzio-
ne il pit1 presto possibile. Lameth, Barnave e Du-
port affermano nel 1790: «La rivoluzione é fatta;
il pericolo & quello di credere che non sia finita».
Nel dibattito sulla revisione costituzionale del-

I'anno seguente, Barnave combatte le assemblee
primarie nel nome del potere rappresentativo:

Si sostituisce il potere rappresentativo, il gover-
no pil perfetto, con tutto cio che nella natura
c’e di piti odioso, di pil1 sovversivo, di pilt noci-
vo per il popolo stesso: I'esercizio immediato
della sovranita, la democrazia.

Non si pud essere pil chiari.

I popolo & sovrano, ma nel governo rappresen-
tativo i suoi rappresentanti sono i suoi tutori;
solo i suoi rappresentanti possono agire per lui,
perché il suo interesse & quasi sempre legato a
verita politiche di cui non puo avere una cono-
scenza netta e approfondita [26].

Gia nel novembre 1789 ’Assemblea della se-
zione dei Cordiglieri ingiunge ai suoi eletti di
«conformarsi a tutti i mandati particolari dei
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loro committenti». E i Cordiglieri non sono
isolati, i partecipanti delle sezioni vogliono
che i membri del Consiglio generale della Co-
mune agiscano secondo la volonta delle as-
semblee primarie e che siano revocabili, ma
I’Assemblea costituente vota una legge che
sottomette I'organizzazione municipale di Pa-
rigi alle «norme rappresentative generali».
Con l'insurrezione del 10 agosto 1792 le sezio-
ni mostrano di nuovo la loro aspirazione alla
democrazia diretta: vogliono dei mandati, non
dei rappresentanti. «Una volta che la sovranita
¢ stata ripresa dal popolo, non resta pilt nes-
suna autorita all'infuori delle assemblee pri-
marie» (Discorso del sindaco di Metz al club
dei Giacobini il 12 agosto) [27].

Gli «arrabbiati» (Roux e Varlet in prigione) de-
nunciano il Terrore imposto dal clan di Robe-
spierre, ma la rivoluzione era giunta al suo ter-
mine. La reazione termidoriana si serve del

Terrore come di un motivo di contrapposizio-
ne; ma questo non impedisce che il 10, I'11 e il
12 di termidoro ci siano state 103 esecuzioni.
«La borghesia faceva festa, come fece piu tardi,
dopo il giugno 1848 e il maggio 1871» [28].

Dietro al conflitto di classe (e la sua espressio-
ne politica appare semplice: finché la maggio-
ranza e costituita dai poveri e la minoranza
dai ricchi, il governo dei poveri ¢ la democra-

27. Ibidem, pp. 60-61.

28. Pétr Kropotkin, La grande rivoluzione, Anarchismo,
Catania, 1975, p. 370.

29. Aristotele, Politica, 111, 1279b, 25-30, 40. «La vera dif-
ferenza che separa la democrazia dall’oligarchia, & la
poverta e la ricchezza».

30. Benjamin Constant, De la liberté des anciens..., cit.,
pp. 441-442.

31. Pierre Rosanvallon, op. cit., p. 95.

m

zia, il governo dei ricchi l'oligarchia {29]) si
profilano i limiti di qualsiasi potere politico
(krdtos, potestas) se resta nelle mani di alcuni,
e anche, e soprattutto, se fa derivare la propria
contestabile legittimita dalla legge della mag-
gioranza, come i contemporanei di Pericle e di
Anassagora hanno potuto sperimentare.

Termidoro e i liberali

Il ritorno all’ordine (chiaramente inteso dalla
classe dominante nel senso del rispetto della
proprieta e della sicurezza) allontanera per lun-
ghi anni la volonta del popolo dalla scena pub-
blica. Benjamin Constant (1767-1830) lo ricono-
sce: presso i moderni, afferma, la sovranita e
rappresentata, e questo significa che I'individuo
€ sovrano solo in apparenza; «e se a scadenze
fisse, ma rare, (...) esercita questa sovranita, &
solo per abdicarvi» [30].

Lo stravolgimento del concetto di democrazia in-
comincia allora il suo percorso, molto prima che
la parola diventi di moda. Scrive Rosanvallon:
L’idea trova la sua prima formulazione nel 1795 in
Lezay-Marnésia. «In ogni societa civilizzata, ossia
ovunque la proprieta abbia gettato profonde ra-
dici, la considerazione per la liberta passera sem-
pre in secondo piano rispetto alla considerazione
per l'ordine, gli interessi politici in secondo piano
rispetto agli interessi civili, perché & 'ordine e non
la liberta ad assicurarne la garanzia, e perché I'uo-
mo ha rilevanza per la parte che ha nel territorio, e
non per quella che ha nella sovranita» [31].
Quando Constant espone le sue idee in un di-
scorso molto apprezzato dai neoliberali di oggi
(discorso conosciuto con il titolo di La liberta de-

4

® laboratorio




@ laboratorio

gli antichi paragonata a quella dei moderni e
pronunciato nel 1819 all’Ateneo Reale di Parigi,
durante la restaurazione dei Borboni, un periodo
di relativa liberalita fra il «terrore bianco» e il
trionfo degli «ultras») ha I'intenzione di porre un
termine alla rivoluzione, perché le idee che essa
ha messo in marcia sono pericolose, tanto pit se
covano nella clandestinita. L’idea democratica,
pensano i liberali, contiene un potenziale che
oscilla fra il dispotismo e I'anarchia.

Tuttavia, la «grande rivoluzione», ponendo co-
me fondamento della repubblica la sovranita
del popolo, ha scatenato un processo profon-
do di cambiamento di mentalita, anche sotto
la monarchia restaurata, che ora e stata co-
stretta a concedere la Carta che limita l'arbi-
trio regale [32]. Per i liberali, allora, era neces-
sario restare nei confini istituzionali vigenti e
controllare I'espansione della sovranita popo-
lare, senza perderla totalmente (in apparen-

za), istituzionalizzandola come regime rap-
presentativo. La critica di Constant, in fondo,
ha come bersaglio la democrazia diretta, ina-
deguata ai bisogni dell'uomo moderno, occu-
pato a sviluppare i suoi interessi individuali.
Di qui deriva la necessita del sistema rappre-
sentativo [33].

In questa epoca, coloro che sono stati chiamati
liberali conservatori o «dottrinari» hanno ac-
centuato la separazione fra «il principio sovver-
sivo, anarchico e distruttivo» della volonta indi-

32. Una Carta che riconosce alla «<nazione» una rappre-
sentanza molto ridotta: il voto & censitario.

33. Benjamin Constant «Il sistema rappresentativo e
una procura data a un certo numero di uomini dalla
massa del popolo, che vuole che i suoi interessi sia-
no difesi e che tuttavia non ha il tempo di difenderli
personalmente». Benjamin Constant, op. cit., p. 457.
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viduale o collettiva, e il governo rappresentati-
vo degli interessi della nazione, poiché avevano
fiducia nella capacita del governo di riconosce-
re i veri interessi degni di essere rappresentati.
Un esempio interessante ci ¢ fornito dal ragio-
namento che sviluppa Pierre Paul Royer-Col-
lard (1763-1845) contro la «rappresentanza»
della volonta popolare e per la «rappresenta-
zione» da parte del governo degli interessi della
societa. Scrive: «La parola rappresentanza ¢
una metafora. Perché la metafora sia giusta» bi-
sogna riconoscere che la «rappresentanza poli-
tica presuppone il mandato imperativo». E
conclude, quindi, che «la rivoluzione, cosi co-
me si & realizzata per la disgrazia dei secoli, non
¢ altro che la dottrina della rappresentanza in
azione». E una cosa diversa «’opinione di una
nazione», che «si trova con certezza soltanto
nei suoi veri interessi», e i governi saggi saran-
no 'espressione dello stato della societa [34].

ans |

Aunlanoe

L’eguaglianza dei diritti € la vera democrazia;
(...) garantita dalla Carta costituzionale, ¢ oggi
la forma universale della societa, e ovunque la
democrazia € cosi [35].

Questa frase potrebbe essere scritta oggi su Le
Débat (rivista politica parigina diretta da Mar-
cel Gauchet), eppure appartiene a una periodo
di restaurazione monarchica.

Alexis de Tocqueville pubblica nel 1835 La de-
mocrazia in America e da allora il termine de-
mocrazia tendera a imporsi come designazione
di uno stato della societa e non piti come regime
politico, espressione della volonta del popolo.
Lo stato sociale in America & I'eguaglianza delle

34. Pierre-Paul Royer-Collard, in Pierre Manent (a cura
di), Les Libéraux, Gallimard, Parigi, 2001, pp. 480-486.

35. Citato da Pierre Rosanvallon, op. cit., p. 128.
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possibilita (tralasciamo il fatto che la diagnosi
non sia per niente buona) e il principio politico
proclamato la volonta del popolo. Ed & il princi-
pio politico che diventera sempre pitt oscuro.
Del resto, la visione di Tocqueville ci sembra
pil in sintonia con la nostra societa democrati-
ca nelle pagine in cui prevede una societa di in-
dividui privati, anonimi e intercambiabili. La
minaccia ¢ diventata una realta: una folla innu-
merevole di uomini «che girano senza posa su
se stessi per procurarsi piccoli e volgari piaceri
di cui si riempiono "anima». Questa specie di
servitli regolata, dolce e pacifica, potrebbe
combinarsi meglio di quanto si immagini con
alcune forme esteriori della liberta, e non sa-
rebbe impossibile che si stabilisca all’'ombra
della sovranita del popolo. (...) In questo si-
stema, i cittadini escono per un attimo dalla
dipendenza per indicare il loro padrone, e poi
vi rientrano [36].

Reazionari o liberali, monarchici moderati o re-
pubblicani, Frangois Pierre Guizot o Louis
Adolphe Thiers, potevano discutere sulla de-
mocrazia moderna e il sistema rappresentativo,
e cercare sempre di giustificare il potere del go-
verno sul popolo, giustificarlo e imporlo se ce
n’era bisogno; quello che non potevano fare,
era dimenticare la volonta del popolo in atto.
Con le