
UTOPIE ET SOCIETE CIVILE.
PAR CHRISTIAN DESCAIv.PS

Parler l'utopie,de l'utopie,c'est postuler la possibilité de situer
ce qui se veut hors lieu,c'est aussi rencontrer dès l’abortì deilx
imacinairés contradictcires.D1un coté la lignée des Grands Begleurs-
tous redoutables—ceux qui savent le bonheur,le salut ou la justice,

“ ades autres,pour les autres.Et il n'est pas sur que de 1'autoritaice 
Platon au "libertaire" Fourier il y ait une marge si grande que 
celle que la tradition a voulu tracer...
Mais le lieu autre a un autre sens,celui de la lutte contre le présent, 
contre les réglages institués.C'est de cette dissidence utopique quE 
nous voudrions partir,partant de la' lutte contre l'Un selon l'expre 
ssion de Pierre Clastres.

/; ' - •• -, r.

®>tem et Tabou c'est le meurtre d'Hk pére. On a assez insis
tè sur le pere. IT faudrait maintenant insister sur l'Uà.
Car cet Un, c'est aussi celui du monothèiame, la seule re- 
ligion prise en compte à la fois par la pensée et par les 
inscriptions matérielles de 1 ’tocident;* Marx, fidèle sur ce —

r point,comme sur bien. d'autres, à Hegel oensidère le christia-
; -4 - • • : - fCA ̂ks;' msme comme l ’essence de LA religioniW
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Dans i'essence du christianisme son destin ou dans
„\ ' 

les Leqons sur la ph.ilosoph.ie de la religion Hegel est
clair : " La religion abselue est celle de la vérité •
Le vrai est son contenu,elle seuleYpessède, connalt le
vrai et Dieu tei qu’il est ....  Se» centenu est la vérité
m$me en. soi et pour soi et elle a'est que celà̂ , apparition
infinie de Dieu.....  Ainsi, la religion chrétienne
est aussi la réconciliation du monde aree Dieu qui dit-on
a réconcilié le monde avec lui#"* L ’Etat-T3fc: devra se subs—
tituer au Christ • Marx, dans la Critique de l’Etat hégelien

r C 0\.c-V£- OMyreste pri-̂ onnier d» méme schèma t " A un. certain point de 
vue, la relation de la democratie à toutes les autres formes 
pelitiques est la m§me que la «lation du christianisme 
à toutes les autres religìons. Le christianisme est la re
ligion par exeellencej il présente l’essence de la reli
giosi, cT’est-a'-dire l’homme déifié sous la forme d’une reli
gion particulière• Chez les deux penseurs la religion ohré- 
tienne est à la fois la plus parfaite et la dernière,. Qu’elle 
soit la dernière, c’est l ’évidence, qu’elle soit la plus para
fai te pese problème à qui met en question l ’Hk , à qui se 
réfère au paiSn ©\^polythéi^3»e:
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. le meurtre de
l'UQi, sa suppression violente peut aussi amener lcremplace-
ment " de la horde patemelle par une cemmunauté fraternelle".

J'aimerais ici pointer deux perspectives• Eepèrer -
le champ aù l'Etat prétend légitimer sa puissance, en lui op-

réel
posane le fonctionnementVde la société civile, mais repèrer - _

I - *aussi la folle puissance de l'inconscient, son désordre libi- 
dinal, qui met à mal tout ordre, toute. circulation réglée.

La dissidenceVn'est pas une oatégorie, c’est un 
f«ré; fact qui implique l'autre d'aller^méme,jusqu'à épuiser ; 
sa définition* Dans les pays de l'Est, ce sont les pelices 
qui font de moi un dissidenti la dissidence ne s'auto-pròda
me pas. Elle est ligne de résistance, et cette ligne peut 
varier dans ses parcours; ainsi Soljenitsyne ne fut pas cen- 
sidéré comme dissident lers de la publication de ses pre- 
miers ouvrages. Mais ce qui l'a fait dissident c'est qu’il 
n'a pas réfuté le Goulag[comme d'autres ne réfutent pas les



gedles vénézuéliennes)jùais qu'il a. lutté contre; le dissi** 
dent ne participe^^e l ’illusion ph.ilosoph.ique de la réfuta- 
tion de l'erreur* la monstruosité étatique ne se réfute pas 
philo sophiquement • Lacan le disaìt, répondsnt à des étuàiants 
en philosophie dans les Cahiers pour l ’analyse N° 3 : * La 
poychanaiyse n ’a pas à rendre compte à la philesopliie de 
i ♦ft-rre.nT pìvf i nffnphiquet cornine si la philosophie à partir de 
là devait s'en rendre compte. 11 ne peut rien avoir de tei 
puisque se l ’imaginer, c'est précisément l'erreur philosophi- 
que elle-méme '

Mais quelque chose d'autre encore me semble Carac
ultériser la dissidenceYr le refus de la peur. Hegel l'a saisi . 

cornice l'essence de la domlnatìon ; peur qui n'est pas celle 
de l'au-delà, de la mort ou futur, mais peur de la mort physi- 
q u e d a .  cella...t.,", qui disseut ìntìmement,' qui fait trembler 
^dans les profondeurs de soi-méme, qui fait vasciller C'est 
cette peur là qui amène l'adhésion à " l'étre là "• Cette 
peur là, cette peur paniqueyc'est la ménte que celle qui 
s'ancre sur la suppression des liens affectifs qui*assuraient 
la cohésion de la foule ".uDeux foules conventionnelles 
l*église et l 'armée^inì'Bssai de psychanalyse,' Cette peur là,
la peur de l*écart, à recreuser chaque fois, c'est celle que

u. vVMp’1̂ -ourmentele dissident* Force Ydu faible <gs'attaque chaque 
fois à un ennemi particuliery non pas l 'Ennemi o u l a L o i  en . 
général mais cet ennemi là, quotidien. Le dissident nè réfute 
pas,v il lutte. Lefort nous propone une figure libortaìre du _■
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Soljenitsyne de l'Arcliipel du Gaulag* dans Tln homme en trop. 
Certes, Soljenitsyne respecte la loi, la tradition, la terre, 
Dieu m§me^ mais comme l’écrit Lefort : " l'attitude libertàire 
n ’implique ni n'exclut è priori, au.cune croyance sinon préci
sément cette croyance qui requiert adhésion à l’ordre établi, 
soumission à l ’autorité de fait, confusion entre l'idée de 
loi ( si eIle’-fait défaut, alors ce n ’est plus d’un libertàire 
mais d’un Sruana qu’il s'agit ) et les lois empiriques qui
prétendant l'incamer..... Qu'ils ( les libertaires, les dis-
sidents ) invoauent un passé ou un avenir idéalisés et illu- __ 
soire3 , ( importe peu ) ». iDans le présent ils
ont un flair quasi-animal pour sentir les appats de la servi- 
tude, ils voient, ils parlent quand les autres ferment les 
35̂ "ux, ss taisent•••••••# ~ ■

Nona -vrraarions .tenter de percevoir ce cui fait la ;
A m- Ck* S tjA ’

force de la dissidencal^ force de s'opposer à l'Ego crateV a 
l'Etat tout puissant, tout agissant qui a absorbé la société
civile.....  * ■" f, u .

5 ^ 2 ^ [ c a c ;: s*2'* eH  v
Parlons vite, pour brosser le cadre. Le modèle

D socialiste " s ’est imposé comme idéologie de la libératiom
dans le Tiers monde après avoir construit les grande phares
aveuglants que nous savons ; la domipation capitaliste, elle
ne prétend pas libérer. mée.api > l̂ rrphorie dens territoires

. . .du^ocialisme o»mrae l ’euphorie tiermondistev cette ìllusion 
'reste très prégnante dans le Tiers Monde; là, le modèle qui 
se constitue sur un mixte de réfo’rme agraire, d’étatisation/cle 
l'industrie et du compiercelet de planification, qui.résorbe en

.1 .
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fait la socie té civile, ce modèle là est fort encore. Ce mo
dèle prétend - idéalement du moins - auto-créer du capitai 
par l 'exploitation du travail autant que par investisseirent 
d'Etat. Nous ne réfuterons pas " ce modèle ". Nous voulons 
seulement tenter de comprendre ce qu'il a pu en ètre de la 
légitimation de l'Etatyau sein de notre culture. L'histoire 
universelle n'est pas lieu de la félicité; Hegel n'e-t—il 
pas tragiquement raison, avec soel sérieux, sa douleur, sa 
patience et son- travail du négatif ? Pourquoi Hegel ? Parce 
qu'il nous importe en ce qufe- . ^saisissant la forme accomplie 
de l'Etat^il permet aussi de cemprendre ce qui lui resiste. 
QU'est-ce que l'Etat ? C'est 3a médiation la plus générale, 
celle qui capte et dépasse toutes les autres* ville/campagne 
agriculture/inclustrie , savoir/pVoduction. Mais cet Etat 
ne aa canatruit/constitue que sur et avec la société civile. 
Suivons les Principes de la philosophie du droit* La socié
té civile - qui manque cruellement à Moscou, Santiago du 
Chili ou Pékin. - implique " que chaque personne particulière 
soit en relation avec la particularité analoghe a* attirai, 
de sorte que chacun s'affirme et se satisfasse par le moyen 
de l'autre et soit en méme temps obligé de passer par la 
forme de l 'universalité . Le but égofste fonde donc un'sys- ' 
tèrne d'indépendancd réciproque au sein de la société civile"



Hegel nomine ce fcnctionnement système des besoins, c'est 
notre economie. Production, répartition et consommation 
font système, mais celui-ci est contradictoire, antagonique. 
la corporation est rdlativement indépendante de l'Etat.
Les littes y sont nécessaires, signe de sante? gommées, 
leur disparition entralnerait la régression dansl le magma 
unificateur, dans la barbarie de l ’Un.* Pour Hegel, la tota- 
lité dà systltìie ' . ~. s'articule à la société ’àes besoins,

. mais celle-ci est dynamique, prodùctrice de conflits et de 
ri elesse s . Bien sùr Hegel pense 1 'IH fu tur, mais son sys
tème est traversé de contradictions entre individua, entre 
corporations, entre riches etpauvres. L'humanité s'achemine 
- par la guerre d*ailleurs - vers 1*Etat mondisi , mais 'dans 
cette Vision, l'Etat n'écrasera pas, pas complètement duv 
moins, la société civile. On a-*à juste titré1 - critiqué 

■v l'Etat bégélìén au nom, d'ailleurs,du dépérissement de l'Etat, 
mais sans remarquer cet espace de contradìctions qu'il con- 
servait à la société civile,, Orna trop vite lu Hegel cemme 
un penseur de droite, d'était en fait une sorte de monarchie- 
te " progressiste " , lui qui disait :£qu'en Òrient ®t;est li- ' 
bre, que dans le monde gre a: quelques-uns sont libre s, que 
dans le monde germanique tous vont étre libres^.CSar cl-est 
dans 1'espace contradictoire entre l'Etat et la. société civile 
' que vont avoir lieu, qu'ont lieu encore^les luttes qui mar- 
quent et tnansforment l'Occident. G'est là que se leve emeore
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la possibilité,(notre possibilité d'un faire politique.

Les (Erecs ne connaissaient pas l'Etat. Platon 
- on l'oublie trop de nos jours - est hétérodoxe par rap- 
port à sa société. Pour tua citoyen du V° siècle, la loi 
oblige également les citoyens quelle que soit leur place 
dans la société. Finley - Démocratie antique et démoeratie 
moderne — mantre magistralement vomment ELaton ,<jbì propese 
d'abandonner la politique-à des experts sfoppose à la pra
tique athénienne* Le deuxibme livre de la Répuilique, c'test 
la pensée de ce que nous nommons souverainetéj; en fait le
' ‘ vterme n'existe pas en grec. La ph.ilosoph.ie platoniCienne 
se fait poftir&fcqne„ la théologie légitime se développe con- 
tre la vleille théologie mystique* Eh fait, le VP sifccle 
pratique l'iségoria,, droit de tous de parler A,1*Assemhlée• 
gous.y mSme. sJ ila ne connaissent pas exactement la surfacd 
et la démographie de la Slcile, 4écident l'expédition. Mais 
parler, user du droit d'isegoria, e'est se risquer, prendre'

e -i- * “• ‘ -un risque. Le peuple, le demos, peut reconsidérer tane déci-
/ - V:

sion prise» La graphe paranomom , permet d'annuler un vote
pris par l 'Assemblée• L' Assemblée peut condamner*. elle le
fit,-celui qui a fait adopter une proposition illégale*
Chacun peut, après avoir sacrifié un bouc saoré, déposer
une loi, mais chacun peut aussi attaquer cotte loi pour
impiété. Le oenflit est inserii dans la pratique greeque,
mais e'est alors un oonflit entre (Individue;. , Il n'y a pas

V- ■ • - " >  
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là, trace de transcendance. Le quasi " Etat grec "est 
immanent à la société. Acfchènes est cortes quadrillée 
par une loi, mais e'est une loi sans transcendance étatique. 
En fait, plutdt que.de lire un " quasi-Etat " ,  il faudrait 
voir là une lutte centro l'Etat, lire Athènes cemme une 
forme d'organisation anti—étatique•

unique est omnipotens £ il peut tout. Là, s*origine la

tout. La Potestas de l'Etat^qui va se voùleir omnipotens f ,, 
ne sera plus limi tèe que par le ^ait que les autres Etats

en soit du Bieu du ciel, cette forme là est Bieu sur la 
terre $ e'est elle qui va s'epposer à la lutte sauvage de

l'idée de peuple* Quel Etat ne se prétend pas l'Etat du peu-

éuuuC aRome connaltra l'aetoritas, mais e'est avec St-Paul 
et le Concept̂ 'de Potestas que va se constituer la possibi-

» .puissance de l'Etat moderne,; la peur qn'il inspfté. L'Etat 
va devenir souverain^. lo souverain e'est eelui qui peut

»

peuvent aussi. l'Etat souverain, va prendre la place de 
Bieu~j~ il 'var devenir le Bieu mort febbes dìt l'Etat som
me Bieu mortel* Cfc Bieu mortel là, la forme Etat.va avoir“ V *UWA V W 4.0  w u  UtWA O C X  «Ufi* f  XCX X V X  UIC X9 « a  Wy v a  a v o l i

la capacité de transformer le sohisme en bérésie. Qùoi qu'il

tous eontre.tous • Cotte Potestas va se constituer sur

J



Adam Smith. - Recherches sur la nature et les 
causes de la richesse des nations - donne forme cano^nique 
à l ’échange, à l'economie marchande ; il étemise les rap
porta capitalistes de production. Dans sa Vision, la société 
civile est alors fondée sur le contrat qui unit les proprie 
taires de leurs corps, qui en permet le " libre usage ".
Ce contrat là n'est pas un contrat de désaisissement, mais 
uh contrat qui garantit , mSme ai ceìin garanzie, Marx le 
montrera n ’est que la garantie de quelques-uns. Pourtant, 
cette garantie là, ce n'est pas assez pour les héritiers 
de Locke. Il leur faudra constituer une puissance transcen- 
dante pour garantir l'ordre. On va ainsi constituer et légi- 
timer une pelice plus rusée que les voleurs, des tribunaux 
qui vont juger des infractions au droit naturel. Au peuple 
imanent, celui de'.la société civile, se substitue une ins- 
tance transcendante qui va le penser, le mettre en órdre ; 
.l'Etat se voit alors défini comme tribunal et cernine force ar 
mée. Le passage de .l’économie à la transcendance va se tra
dui re par la distinction formelle entre droit privé et droit 
public. L'Etat " libéral * est là; les thermidoriens vont 
réaliser la' synthèse de l'Etat du peuple et de l'Btat du 
droitf synthèse tellement forte qu'elle va jusqu*à faire 
mourir ceux qui l ’ont nise en place .jjEichelet rapporte dans 
son Histoire de la Bévolutlon franqaise que les Jacobins 
demandent à Robespierre-le 9 Thermidor - de signer un appel



à 1'insurrectio» • II. commence à signer,"d*une lente
écriture, à main posée, il écrivit trois lettres ROb....
mais arrivé là, sa conscience réclame^ Il jette la piume • 
"Ecris-èono " lui disait-on. " Maia au M a  de qui ?". .- 
C*est par ce mot qu’il assura sa perte ". D’autres, 
n ’auront >peint ues scrapules$ on signe ra bientàt au nem 
de la’Rsévolution, au nem de la latte oontre l’Etat , le rea— 
fercement des Stata. Mais, remarquons que ìés-grandes lut
to s du XV2II0 siècle se firent autour de la loi, autour 
du droit , autour de ce qui vaut et de ce qui ne vaut pas, 
de ce qui est jjuste en raison ou en nature* Rien ne >» - 
pennet de juger ces luttes dépassées • Au XVZII0, quelques

connurent les lettres de cachet; mais il j avait 
au moins lettres de caohet, traces) en U.R.S*S«, ou en Ar- . 
gentine enne prend méme plus cette p e i n e ...ì' ^

" Les disaidents font retour aujourd'inai; 'non pas 
sous la grande figure de 1*inteIlectue1 drapé dans’et de sa 
Science, mais sous des form.^s littéràires, en des formes mo. 
léculaires • Les exilés de l ’Est rejoignent d'autres exilés 
qui eurent pour nom Baudelaire, Harat , Bakounine. La ques- 
tion du droit naturala joué et joue encore un r$le décisif• 
Le droit subjectif, qui faisait hLer ancore ricaner, èst 
une qualità proprè à ì ’individu,(>1'individis, c’est celui ?
à qui l ’on ne peut couper la' téte , aatérieur à toutà loi). 
Ces droits naturala sont, ila n ’ont pas beaoin d’étre fondéa 
La. Viridi et ion positive -"qui a, elle^besoin d’ètré fondée - 
ne peut leur 6tre oontraire sans ètra injuste. Cetté  ̂
pretestation, celle ffin droit subjectif, c’est la protesta- "> 
tion de la société civile contro la Science," cantre là •



gestion étatique. ©fette dissidence là est tors système.
Freud nous rappelle que 1'inconscient est lui aussi hors
système. La jijétapsychologie le decrit • " comme constitué
de contenu et de quantités énergétiques,hors système «ù
se dilatent, où jouent les énergies "• Lire l’ineonscient
comme hors code, c’est savoir que l'oa n ’en a jamais finii
ave c-Ini.»-JÉreud.'continue jusqu’à la fin de sa vie à con-
sacrer une heure par jour à son auto-analyse. Certes, dit
Freud : " La société ne peut voir d'un boa oeil que nous
mettionssà nu, sans nul égard, ses défectuosités et les dom-
mages qu’elle cause In Perspectives d'avenir de la théra-

W -peutique analytique. En effet, tenir compte de 1 ’inconscient, 
de ce pousse au dire, pour utiliser l ’expression de Leclaire 
c’est reconnaìtre la puissance subversive de la psyche , 
mais, -aaxasir. dnneurps, de ce f ’ensemble de lietOL où l’ordre se 
révèle conflictuel " ( Démasquer le réel ). lenir cempte 
de la Aériancfe de 1'inconscient c’est beaucoup plus que. . - ........ s.» ' f.
se faire amateur d’orgasme; c ’est savoir que l’observateur 
est lui-m$me observable, faillible. Cette position là, au- 
cune scientificité ne peut la déeccller. Cette nltuation là 
est intolérable à tous les positivisiaes ©emme à tous les / 
idéalismes de la réconciUa-fcion qui prétendent oombler le 
point vide «ù s’ancre la psychanalyse• Les.conditions du• - . \ v . ■* '• . ;•*. * : •. ’ . •*- r- '

• - " T  - • •• “■ -.V" •“ ■' -, f •. ’r .•
sens, de ce qui vaut, de ce qui dresse, ne sont pas antérieu- 
ree à la censtitution de l ’ordre du monde* Haisces conditions 
éehappent toujours, elles sont perpétuellement inanalysables,■ r 
en tout cas indécomposables. Le pulsionnel résiste toujours . 
à ìa ooieaco et l.T.affirm&tien que .rnnl i nfê la diooidenee

Vi* ?
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^ta dissidenceN ne relève pas du seul jeu conceptuel, elle 
met en jeu de la force singulière. Ces singularités là ne 
sont pas c®mmutsiiles, elles sont inéchangeables, elles sont 
comme l 'est'l 'inconscient, rebelles à toute mise ea ordre • 

A l'interprétation qui prétend toujours remettre de 1'ordre, 
construire des taxiaomies , 1'inconscient resiste teujeurs. 
L ’erdre, l ’Etat-.ou leurs iQfefckoriciens, veulent toujours

' .r- % ». r • .

classer, bloquer, staser, iseler. A ces réts, l’incons- 
cient oppose ses déplacements, ses oondensations,ses ;jeux 
agrammaticaux yvisuels (£. qui se rapprochent davantage des 
processus inconscients que la pensée verbale Freud x 
EssaiJ de psychanalyse•

. » :
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